— Zdravotni vypovédni diivod podle § 52 pism. d)
P ZP: slouceni dlivod{l a jeho meze v praxi

U témér kazdé nové pravni Upravy plati, Ze to, co je v praxi skutecné podstatné,
se ukaze az s odstupem casu. Zdravotni vypovédni dlivody podle § 52 zakona

€. 262/2006 Sb., zakoniku prace, které se v podstaté od 1. cervna 2025 sloucily
do jednoho ustanoveni (az na dosazZeni nejvyssi pripustné expozice na pracovisti),
jsou toho dobrym prikladem.

Shrnuti od AI

Clanek se vénuje analyze zmén zdravotnich vypovédnich ddvodd v zakoniku prace po tzv.
flexinovele Ucinné od 1. ¢ervna 2025, konkrétné slouceni dosavadnich pismen d) a e) do
jediného ustanoveni § 52 pism. d). Prakticky dopad tohoto slouceni spociva v tom, zZe
zameéstnavatel jiz nemusi ve vypoveédi rozliSovat pricinu ztraty zdravotni zpUsobilosti, avSak
tato pricina zlistava rozhoduijici pro posouzeni penézitych narokll zaméstnance, nebot’
dvanactinasobek primérného vydélku jako jednorazova nahrada Skody podle § 271ca
zakoniku prace nalezi vyhradné zaméstnanctim, jejichz zdravotni nezplsobilost vznikla

v dlsledku pracovniho Urazu, nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci. Clanek dale
upozornuje na rizika spojena s rozvazanim pracovniho poméru pred pravomocnym vyfizenim
prezkumu lékarského posudku a zd@raznuje, Ze prevedeni zaméstnance na jinou praci bez
jeho souhlasu ma mit pouze docasnou povahu, pricemz zaméstnavatel je povinen bez
zbyte¢ného odkladu smérovat bud” ke zméné pracovni smlouvy, nebo k rozvazani pracovniho
pomeéru. Pro praxi je zasadni rovnéz povinnost zaméstnavatele oznamit Skodni udalost
pojistiteli jiz po vydani lékarského posudku, nikoliv az po skonceni pracovniho poméru.

Ztrata zdravotni zpUsobilosti zaméstnance konat dosavadni praci patfi k vypovédnim
dGvoddm, jejichz aplikace v praxi zdaleka nekonci u samotné vypovédi. Zaméstnavatel musi
projit vicestupnovym procesem od obstarani lékarského posudku pres posouzeni moznosti
prevedeni zaméstnance na jinou praci az po volbu zplsobu skonceni pracovniho poméru

a vyporadani souvisejicich penéZzitych narokl zaméstnance.

Co se zménilo: preskupeni vypovédnich diivodii a odstupné

Do 31. 5. 2025 rozliSoval § 52 zakoniku prace mezi dlouhodobou ztratou zdravotni
zpUsobilosti zplisobenou pracovnim Grazem, nemoci z povolani nebo ohrozenim touto nemoci
[v tehdejsim § 52 pism. d) zak. prace] a tzv. obecnou zdravotni nezpdlsobilosti z jinych pficin
[v tehdejSim § 52 pism. e) zak. prace]. Od 1. 6. 2025, v dlsledku tzv. flexinovely, ale oba
tyto d@vody splynuly do jediného ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace, které nyni zni:

~Pozbyl-li zameéstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle Iékarského posudku
vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prisiusného spravniho
organu, ktery Iékarsky posudek prezkoumava, dlouhodobé zpdsobilost konat déle dosavadni
pracr.

Pismeno €) je od téhoZ data vyhrazeno vylucné dosazeni nejvyssi pripustné expozice na
pracovisti. Z hlediska formulace vypovédi tak zaméstnavatel od 1. 6. 2025 jiz neni povinen ve
vypoveédi rozliSovat, z jaké priciny k pozbyti zdravotni zplsobilosti doslo.
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Uvedené slouceni se ale netyka odstupného. Aktudini § 67 odst. 3 zakoniku prace nové
zakotvuje dvanactinasobek priimérného vydélku jako odstupné pouze pro vypovéd’

z diivodu nejvyssi pripustné expozice podle § 52 pism. e) zakoniku prace nebo pfi
dohodé uzavrené z téhoz dlvodu. PenéZity narok zaméstnance, jehoz pracovni pomér
skoncil pro pracovni Graz, nemoc z povolani nebo ohrozZeni touto nemoci, je feSen
samostatné, mimo rezim odstupného, a to formou jednorazové nahrady Skody podle § 271ca
zakoniku prace. U obecného zdravotniho déivodu podle § 52 pism. d) zakoniku prace zadné
odstupné podle § 67 zakoniku prace ani nahrada Skody podle § 271ca zakoniku prace
zaméstnanci nenalezi.

Lékarsky posudek

Lékarsky posudek poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb predstavuje zakladni podklad pro
postup zaméstnavatele podle § 52 pism. d) zakoniku prace.

Zaméstnanec, ktery s obsahem posudku nesouhlasi, se proti nému mize branit tak, Ze podle
§ 46 odst. 1 zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, mdze podat navrh
na jeho prezkoumani, a to ve IhGté 10 pracovnich dnl ode dne jeho prokazatelného predani.
Pokud poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb navrhu na prezkum sam nevyhovi, o navrhu
nasledné rozhoduje krajsky Ufad, kterému zakon k rozhodnuti poskytuje |hitu zpravidla do
30 pracovnich dnli od doruceni ndvrhu, s moznosti prodlouZeni. Do vyfizeni navrhu na
prezkoumani zaméstnavatel nema jistotu, zda posudek obstoji. Rozvazani pracovniho poméru
ucinéné pred vyrizenim prezkumu proto nese riziko, ze podkladovy posudek bude nasledné
zménén nebo zrusen.

Prevedeni na jinou praci a jeho docasnost

Po vydani lékarského posudku o dlouhodobém pozbyti zdravotni zplsobilosti pfichazi v ivahu
prevedeni zaméstnance na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. a) zakoniku prace. Pfi
prevedeni je zaméstnavatel povinen prihlizet k tomu, aby byla nova prace vhodna vzhledem
ke zdravotnimu stavu a schopnostem zaméstnance a pokud mozno i k jeho kvalifikaci. Neni-li
mozné dosahnout Gcelu prevedeni v ramci pracovni smlouvy, mlze zaméstnavatel podle § 41
odst. 3 zakoniku prace prevést zaméstnance i na praci jiného druhu, a to i bez jeho souhlasu.

Ustavnost tohoto postupu byla nedavno potvrzena nalezem Ustavniho soudu ze dne 26. 11.
2025, sp. zn. Pl. US 31/24, ktery navrh na zruSeni § 41 odst. 3 zakoniku prace pro rozpor se
zakazem nucené prace zamitl. Z odlvodnéni nalezu i z judikatury Nejvyssiho soudu, kterou
nalez rekapituluje, ovsem plyne, Ze prevedeni bez souhlasu zaméstnance smi mit
pouze provizorni povahu a zaméstnavatel je povinen bez zbytecného odkladu
smérovat bud’ k uzavreni dohody o zméné pracovni smlouvy, nebo k rozvazani
pracovniho poméru.

Nelze-li zaméstnance na jinou vhodnou praci prevést nebo s prevedenim nesouhlasi,
pristoupi zaméstnavatel k rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze zdravotniho diivodu
podle § 52 pism. d) zakoniku prace, pfipadné dohodou uzavienou z téhoz ddvodu.

Vliv pri€iny na jednorazovou nahradu skody

Skutec¢nost, zda dlouhodoba ztrata zdravotni zplsobilosti nastala z obecné priciny, nebo

v disledku pracovniho Urazu, nemoci z povolani ¢i ohroZeni touto nemoci, nema od 1. 6.
2025 vliv na formulaci ani platnost samotné vypovédi; v obou pripadech jde o tyz vypovédni
dtvod podle § 52 pism. d) zakoniku prace. Tato skutecnost se ale uplatni az nasledné, pfi
posouzeni penézitého naroku zaméstnance. Podle § 271ca zakoniku prace prislusi
zaméstnanci pfi skonceni pracovniho poméru z diivodu pracovniho Urazu, nemoci z povolani
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nebo ohrozeni touto nemoci jednorazova nahrada ve vysi dvanactinasobku primérného
mésic¢niho vydélku. U obecné priciny dlouhodobé zdravotni nezpiisobilosti
nesouvisejici s praci tento narok nevznika.

Jde pritom o narok na nahradu skody, nikoli o odstupné, které zakonik prace systematicky
zarazuje k nahradé Skody pfi pracovnich Urazech a nemocech z povolani. Povinnost k jeho
Uhradé sice tizi formalné zaméstnavatele, tato povinnost je ale kryta zakonnym pojisténim
odpovédnosti zaméstnavatele. Zaméstnavatel by proto mél skodni udalost pojistiteli oznamit
bez zbyte¢ného odkladu, idealné jiz po vydani lékarského posudku, a nikoli az po skonceni
pracovniho poméru.

Zvlastni pozornost si zaslouzi situace, kdy je az po skonceni pracovniho poméru vydan
lékarsky posudek, podle néhoz zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zplsobilost konat dosavadni
praci v ddsledku pracovniho Urazu, nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci.

I v takovém pripadé zaméstnavateli podle § 271ca odst. 3 zakoniku prace vznika povinnost
nahradu zaméstnanci doplatit, a to v nejblizSim vyplatnim terminu nasledujicim po vydani,
resp. potvrzeni prislusného posudku.

Zaver

Slouceni zdravotnich vypovédnich dlvodl do § 52 pism. d) zakoniku prace sice zjednodusilo
samotnou formulaci vypovédi, v praxi vSak zaméstnavatelim c¢ast agendy naopak
zkomplikovalo. Klicové je spravné pracovat s lékarskym posudkem, dodrZet pravidla pro
prevedeni na jinou praci a rozlisit, co dlouhodobou zdravotni nezplsobilost zapricinilo, jestli
obecna pricina Ci pracovni Uraz anebo nemoc z povolani (popt. ohrozeni nemoci z povolani).
Prave tato pricina totiz nadale rozhoduje o tom, zda zaméstnanci vznikne narok na

jednorazovou nahradu skody ve vysi dvanactinasobku priimérného vydélku ¢i nikoliv.
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