é’ < Vypovéd' pro nadbytecnost
é‘:

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace mlize dat zaméstnavatel
zaméstnanci vypovéd’, stane-li se zaméstnanec nadbytecnym. Tento stav miize
nastat na zakladé rozhodnuti zameéstnavatele nebo prislusného organu o zméné
jeho ukold, technického vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnancii za icelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach. Jde o nejcastéjsi
vypovédni dlivod z oblasti organizacnich zmén u zaméstnavatele. Zaméstnanec je
pro zaméstnavatele nadbytecny tehdy, jestlize zaméstnavatel nema s ohledem na
prijaté rozhodnuti o organizacnich zménach moznost zameéstnance dale
zaméstnavat pracemi dohodnutymi v pracovni smlouvé.[1] Typicky se jedna

0 snizovani poctu zaméstnancii na urcité pozici nebo ruseni urcitého oddéleni

s cilem zvyseni efektivity prace. Dosavadni napln prace propousténého
zaméstnance bud’ zcela zanika a nikdo ji dale nevykonava, pripadné dilci ukoly
preberou jini zaméstnanci, nebo je pro danou praci najiman externista.

Shrnuti od AI

Clanek se zabyva analyzou pravni Gpravy a judikatury Nejvyssiho soudu tykajici se vypovédi
z pracovniho poméru z déivodu nadbytecnosti zaméstnance podle ustanoveni § 52 pism. c)
zakoniku prace. Klicovym predpokladem platnosti takové vypovédi je existence skutecného
rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné, pricinna souvislost mezi touto zménou

a nadbyteCnosti zaméstnance a spravné doruceni vypovedi, pficemz pracovni pomér musi
skoncit nejdrive v pracovnim dni predchazejicim dni Ucinnosti organizacni zmény. Clanek
zdlraziuje, ze vypovéd' je neplatnd, byla-li organizacni zména provedena pouze fiktivné za
Ucelem rozvazani pracovniho pomeéru s konkrétnim zaméstnancem, a rovnéz upozornuje, ze
vybér nadbyte¢ného zaméstnance nesmi byt zalozen na diskriminacnich dlvodech. Vedle
toho ¢lanek rozebira zakonnou fikci nadbytecnosti pfi odvolani vedouciho zaméstnance,
podminky vzniku naroku na odstupné a dvoumésicni prekluzivni Ihdtu pro podani Zaloby na
neplatnost vypovédi. Pro pravni praxi je podstatné, ze zaméstnavatel ma pri rozhodovani

o vybéru nadbytec¢ného zaméstnance znac¢nou autonomii, avSak tato autonomie je limitovana
zakazem diskriminace a poZzadavkem vécné existence organizacni zmény.

Mate zajem o nas prakticky checklist tykajici se podminek platnosti vypovédi pro
nadbytecnost? Mdzete si jej stahnout zde.

Rozhodnuti o organizacni zméné

Rozhodnuti o organizacni zméné ma zasadni roli pfi vypovédi pro nadbytecnost. Jedna se
o interni akt a fakticky Ukon zaméstnavatele. Nejedna se o pravni jednani, nelze jej proto
soudné prezkoumavat z hlediska platnosti. Pfi zjiStovani obsahu takového rozhodnuti vSak
aplikuje soud interpretacni pravidla a postupy pro vyklad pravnich jednani ¢i pravnich aktd.
Vedle formalniho jazykového vyjadreni je namisté také sledovat smysl a Ucel vydaného
rozhodnuti.[2]

Rozhodnuti nema ze zakona predepsanou formu, mize byt tedy ucinéno pisemné, Ustng,
mdze se jednat pripadné také o jakykoliv interni pokyn. Je vSak podstatné, aby bylo ucinéno
opravnénou osobou, ktera miZe jednat za zaméstnavatele.
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Rozhodnuti o snizeni stavu zaméstnancl za Gcelem zvysSeni efektivnosti prace mdze byt
realizovano nejen sniZzenim poctu zaméstnancd, ktefi u zaméstnavatele vykonavaji praci tzv.
na plny Uvazek, ale i sjednanim kratSi pracovni doby se zaméstnanci vykonavajicimi praci ve
stanovené tydenni pracovni dobé nebo s nékterymi z nich.[3] Jestlize odmitne zaméstnanec
pracuijici na plny Uvazek (a jehoZ prace neni v tomto rozsahu pro zaméstnavatele v dalSim
obdobi potrebnd) uzavrit se zaméstnavatelem dohodu o zméné obsahu pracovniho poméru
spocivajici ve sjednani kratsi pracovni doby, je ve vztahu k nému dan ddvod vypovédi
uvedeny v ustanoveni § 52 pism. c), nebot’ se stal vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele

0 shizeni stavu zaméstnanct nadbytecnym. Ve vypovédni dobé by mél zaméstnavatel
pridélovat praci v rozsahu snizeného pracovniho Uvazku a za zbytek pracovni doby
poskytovat nahradu mzdy. Jedna se o prekazku v praci na strané zaméstnavatele, nebot’ je
povinen az do konce trvani pracovniho poméru poskytovat zaméstnanci praci v rozsahu
sjednané pracovni doby.

Pro zaméstnavatele neni dlleZity jen poCet zaméstnanct, ale i jejich skladba z hlediska
profesi a kvalifikace. Pfi nedostatku zaméstnanct urcité profese nebo kvalifikace mlze
zameéstnavatel prijimat dalSi pracovni sily pfi organizacnich zménach a zvySovat jejich pocet
a zaroven midze mit nadbytek zaméstnancd jiného povolani nebo na jiném Useku pracovni
Cinnosti. Rozvazani pracovniho poméru pro nadbytecnost nemusi byt tedy podminéno
snizenim poctu zaméstnancl. Mlze k nému dojit i pfi zvySovani jejich poctu, je-li to dano
organizacnimi dlvody — napf. zménou organizacni struktury ¢i zménou predmétu Cinnosti
zaméstnavatele.

Rozhodne-li zaméstnavatel o tom, ze ¢innost vykonavanou zaméstnancem bude zajistovat
jinak nez v pracovnépravnim vztahu (napr. sleduje-li ziskani financni Uspory — prevod této
¢innosti jinému subjektu), je dan vypovédni diivod pro nadbytecnost zaméstnance; to neplati
v pripadé, zZe jde o Ukoly, které patfi do predmétu Cinnosti zaméstnavatele. Pokud by
zameéstnavatel vyclenil z ddivodd financnich Uspor urcitou ¢ast ze svého predmétu cinnosti

a v dlsledku toho by dal vypovéd’ pro nadbytecnost, neméla by byt tato vypovéd' platna.[4]

Predpoklady pro platnou vypovéd'’

K predpokladtim pro podani vypovédi z pracovniho poméru z dlivodu nadbytecnosti podle
judikatury Nejvyssiho soudu patfi:

1) Rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho Ukold, technického
vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanci za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménach;

2) Nadbytecnost zaméstnance a

3) Pricinna souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance a prijatymi organizacnimi zménami;
K tomu pristupuji dalSi podminky:

4) Zaméstnanec musi byt s rozhodnutim seznamen (nejpozdéji pri podani vypovédi);
5) Zaméstnavatel musi postupovat spravné pfi doruc¢ovani vypovédi zaméstnanci;

6) Musi jit o skute¢nou organizacni zménu, nikoliv o zménu fiktivni s cilem zbavit se
nepohodiného zaméstnance.

Zakon timto vypovédnim d@vodem zaméstnavateli umoznuje, aby reguloval pocet svych
zameéstnancl a podle svych potfeb rusil konkrétni pracovni mista, ktera do budoucna
nepotrebuje. V disledku organizani zmény zaméstnavatel neztraci moznost pridélovat
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zaméstnanci praci, kterou pro néj dosud podle pracovni smlouvy konal, avsak jeho prace
nebude (vibec nebo v plivodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v budoucnu potrebna.

O vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje zaméstnavatel. Soud neni opravnén
v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat. Nicméné zaroven z judikatury
Nejvyssiho soudu Ize dovodit, Ze zaméstnavatel nemlze vybrat zaméstnance na zakladé
diskriminacnich dlvodd. Diskriminaci mohou byt jak pfipady, kdy zaméstnavatel provedl
organizacni zménu Cisté ucelové se zamérem dat vypoveéd’ konkrétnimu zaméstnanci (kdy
primarni motivaci je pfimo diskriminac¢ni dGvod), tak pripady, kdy zaméstnavatel proved|
organizacni zménu z nediskriminacnich dlvodd, tedy primarni motivaci provedeni organizacni
zmény byla snaha zefektivnit ¢innost zaméstnavatele, ale nadbytecného zaméstnance vybral
na zakladé diskriminacnich kritérii.[5]

Judikatura Nejvyssiho soudu také potvrzuje, Ze ma-li byt takové rozhodnuti skute¢nou
pri¢inou nadbytecnosti zaméstnance, musi zaméstnavatel dat vypovéd’ tak, aby pracovni
pomér skoncCil na zakladé této vypovédi (uplynutim vypoveédni doby) nejdfive v pracovnim dni
predchazejicim dni, v némz nastava ucinnost pfijatych organizacnich zmén.[6]

Dlvod vypovédi z pracovniho poméru musi byt ve vypovédi vzdy vyslovné uveden, a to tak,
aby bylo zfejmé, na zakladé jakého zakonného dlivodu je pracovni pomér ukonéen a na
zakladé jakych skutecnosti k tomu doslo. Divod vypovédi je tedy dobré ve vypovédi
konkretizovat.

Zakonna fikce nadbytecnosti

V souvislosti s uvedenym vypovédnim dlvodem zakonik prace v ust. § 73a upravuje tzv. fikci
vypovédniho dlvodu pro nadbytecnost. Fikce vypovédniho dlivodu nastava bez ohledu na to,
zda se zaméstnanec skutecné stal pro zaméstnavatele nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti
zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho ukoll, technického vybaveni,

0 shizeni stavu zaméstnanci za ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o organizacnich
zménach. K nastoupeni fikce je potfeba splnéni nasledujicich podminek:

Zameéstnanec byl odvolan z vedouciho pracovniho mista nebo se ho vzdal a (soucasné):

« zaméstnavatel nema pro zaméstnance jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu
a kvalifikaci, nebo
o odmitl-li zaméstnanec nabidku takové prace.

Naroky zaméstnance spojené s vypovédi pro nadbytecnost

Jelikoz se vypovéd' pro nadbytecnost fadi do skupiny vypovédi z organizacnich ddvod{, ma
zaméstnanec ze zakona narok na financni kompenzaci za ztratu zaméstnani. Vyse
odstupného se odviji od celkové délky trvani pracovniho poméru od 1 do 3 priimérnych
mésicnich vydélkd (v pfipadé, Ze se odstupné bude vypocitavat podle zakona a neni sjednano
vyhodnéji v kolektivni smlouveé ¢i sjednano/stanoveno zaméstnavatelem).

U fikce vypovédniho dlvodu pro nadbytecnost se jedna o prekazku v praci na strané
zameéstnavatele a zaméstnanci nalezi pouze nahrada mzdy nebo platu ve vysi priimérného
vydélku. Odstupné poskytované pri organizacnich zménach by zaméstnanci nalezelo jen

v pripadé, Ze k rozvazani pracovniho pomeéru po odvolani z mista vedouciho zaméstnance
dojde v souvislosti s jeho zrusenim v disledku organizacni zmény.
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Neplatna vypovéd’

Vypovéd' je mozné napadnout u soudu Zalobou na neplatnost, a to nejpozdéji ve Ihité dvou
mésicd ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit. Tato lhlita je propadna (prekluzivni) a po
jejim marném uplynuti jiz podana byt nemdze. I neplatna vypovéd’ ukonci pracovni pomér,

pokud zaméstnanec nepoda Zalobu ve Ih{té.

Typickym d@vodem neplatnosti byva situace, kdy je organizacni zména provedena pouze
fiktivné a zaméstnavatel se ve skutec¢nosti chce zbavit konkrétniho zaméstnance. Dlvodem
vypovédi tedy readlné neni nadbytecnost zaméstnance.

Vypovéd mize byt soudem oznacena za neplatnou také v pfipadé, ze chybi néktera ze
zakladnich podminek pro jeji platnost. Tyto podminky jsou uvedené na zacatku tohoto
¢lanku, typicky se midze jednat o situaci, kdy napf. chybi pfi¢inna souvislost mezi zménou
a nadbytecnosti, pokud byla vypovéd’ predana drive, nasledné teprve doslo k organizacni

Zmeéne.

JUDr. Eva Karbanova,
advokatka a partnerka
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602 00 Brno
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