{ < Prodlouzeni zkusebni doby ze zakona
(;f, po flexinovele

Zaméstnavatelé si mohou od Gcinnosti tzv. flexinovely zakoniku prace[1], tj.
od 1. 6. 2025, ujednat se zaméstnanci za trvani zkusebni doby jeji prodlouzeni,
a to v ramci jejich maximalnich limitl (tj. 4 mésice ode dne vzniku pracovniho
pomeéru, resp. 8 mésicl u vedoucich zaméstnancti).[2]

Shrnuti od AI

Clanek se zabyva praktickymi otazkami spojenymi se zakonnym prodlouzenim zkusebni doby
podle zakoniku prace, pficemz vychazi z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu a stanovisek
Kolegia expertt AKV. Kolegium expertl dovodilo, Ze pfi rozvrhu vice smén v jeden den se
zkuSebni doba prodluzuje o kazdou celou zmeskanou sménu samostatné, priéemz pro
posouzeni neni rozhodujici délka jednotlivé smény ani to, zda ke zmeskani dojde ve stejny
kalendarni den. Nejvyssi soud pak v nedavném rozhodnuti potvrdil, Ze zkuSebni doba se
prodluzuje také o dobu celodennich prekazek v praci na strané zaméstnavatele, véetné
situace, kdy zaméstnavatel nepridéluje zaméstnanci praci v dlsledku svého mylného
pfesvédceni o skonceni pracovniho poméru, a to bez ohledu na jeho pfipadné zavinéni.
Clanek rovnéz upozoriiuje na specificka pravidla pocitani béhu zkusebni doby v pracovnim
pravu, podle nichZ zkuSebni doba zacina bézet jiz prvnim dnem a jeji konec nepodiéha
svatek, je pro platnost zruseni pracovniho poméru rozhodujici tento den, nikoli den
nasledujici.

Zkusebni doba se vedle dohody prodluzuje i automaticky, pokud nastanou zakonem
predvidané skutecnosti. Ze zakona se takto prodluzuje zkusebni doba o pracovni dny
zameéstnance, v nichz béhem zkusebni doby neodpracoval celou sménu z dlvodu prekazky
v praci, ¢erpani dovolené nebo neomluveného zameskani prace.

I takto pomérné jasné zakonné ustanoveni i nadale vyvolava nékteré praktické otazky,
a muselo tak byt podrobeno jak vykladu Nejvyssiho soudu, tak stanovisk@im expertd, z nichz
nékteré rozebirame dale.

Vice smén v jeden den

Flexinovela prinesla pomérné zasadni legislativni upresnéni, kdyz do ustanoveni § 35
zakoniku prace doplnila, Ze se v pfipadech zakonného prodlouzeni zkusebni doby prodluzuje
zkuSebni doba o pracovn/dny, a zakonodarce tak snad provzdy ucinil pritrz debatam o tom,
zda je zkusebni doba prodluzovana o dny kalendarni, nebo pracovni.

Nevyiesila se tim ale jind otazka, jiz se uz dfive zabyvalo Kolegium expertl Asociace pro
rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztaht (,AKV"). Konkrétné jde o pfipady, kdy
zameéstnavatel rozvrhne zaméstnanci na konkrétni den 2 smény (napfiklad jednu brzy rano
a druhou vecer), z nichZ jednu zaméstnanec odpracuje, avsak druhou uz ne (napr. ji zmeska
z ddivodu docasné pracovni neschopnosti). Vyvstava v této souvislosti otazka, co se povazuje
v daném pripadé za ,pracovni den, ve kterém zaméstnanec neodpracoval celou sménu®.
Postaci, kdyz dany den zaméstnanec odpracuje alespon jednu celou sménu, a zkusebni doba
se v takovém pripadé neprodlouzi, nebo musi odpracovat vSechny na ten den narizené
smény? A jde o kalendarni den, nebo (jakychkoliv) 24 hodin po sobé jdoucich?

Kolegium expertl AKV doslo ve svém stanovisku[3] k zavéru, Ze pro ucely prodlouzeni
zkuSebni doby se poditaji jednotlivé smény zameskané zaméstnancem béhem zkusebni doby
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a ze ,,zvolena formulace nevytvari Zadny speciaini casovy rémec, ve kterém se ma zameskani
celé smény zamestnancem posuzovat (kalendarni den nebo 24 hodin po sobe jdoucich), ale
sméruje k poctu a povaze dnd, o které se zkusebni doba prodiuZuje."

Jinymi slovy, kolik (celych) smén zaméstnanec zmeska, o tolik smén (resp. pracovnich dni)
se prodlouzi zkusebni doba. Délka smény pritom nehraje roli — mize se tak stat, ze
zameéstnanec zmeska sménu v délce 6 hodin, avsak zkusebni doba mu bude prodlouzena

o pracovni den, ve kterém ma odpracovat dvanactihodinovou pracovni sménu.

Ve vySe uvedeném pripadé by tak k prodlouzeni zkusebni doby dojit mélo. Jednu sménu
zaméstnanec zmeskal, a proto by mélo dojit k prodlouzeni zkusebni doby o jednu sménu
(jeden cely pracovni den). Podminkou ale je, Ze plijde o dvé samostatné smény, z nichz
alespon jednu zaméstnanec zmeskal celou. Pokud by Slo o jednu sménu (napr. pouze
prerusenou prestavkou v praci), k prodlouzeni zkusebni doby by nedoslo, protoze by nebyla
spinéna podminka, Ze se zkuSebni doba prodluzuje pouze v pripadé zmeskani celé smény.

Prekazky v praci na strané zaméstnavatele

K NejvySsimu soudu se v nedavné dobé dostal pripad[4], ve kterém se feSila otazka prekazek
Vv praci na strané zaméstnavatele jako zakonného d@vodu pro prodlouzeni zkusebni doby. Se
zaméstnankyni byla ujednana zkusebni doba v délce tii mésicl, ktera bézela ode dne
nastupu do prace dne 1. 9. 2023. Zaméstnankyné v prlibéhu zkusebni doby Cerpala dva dny
dovolené. Zaméstnavatel nasledné 1. 12. 2023 vyhotovil pisemné zruseni pracovniho poméru
ve zkusSebni dobé, avSak zaméstnankyni jej radné nedorudil. Poté zaméstnavatel jiz
nepridéloval zaméstnankyni praci, nebot’ mél za to, Ze pracovni pomér zaméstnankyné
skoncil. Zaméstnankyné ale dne 18. 12. 2023 zaméstnavateli oznamila, ze trva na dalsim
zaméstnani. Zaméstnavatel nasledné vyzval zaméstnankyni k nastupu do prace

a bezprostredné po nastupu, dne 22. 2. 2024, ji predal zruseni pracovniho pomeéru ve
zkuSebni dobé.

Nejvyssi soud se v této souvislosti zabyval otazkou, zda se zkuSebni doba sjednana
v pracovni smlouvé prodluzuje také o dobu celodennich prekazek v praci na strané
zaméstnavatele spocivajicich v tom, ze zaméstnavatel zaméstnanci nepridéluje praci
v disledku svého (nespravného) presveédceni, ze pracovni pomér jiz skondil.

Nejvyssi soud v tomto ohledu zd@raznil, ze zkuSebni doba se prodluzuje jak o dobu
celodennich prekazek v praci na strané zaméstnance (§ 191-205 zak. prace), tak o dobu
celodennich prekazek v praci na strané zaméstnavatele (§ 207-210 zak. prace), pricemz
takovou prekazkou na strané zaméstnavatele je i situace, kdy zaméstnavatel nepridéluje
zameéstnanci praci podle pracovni smlouvy. Podle Nejvyssiho soudu ,,0 prekdzku v praci jde
bez ohledu na to, zda nemoznost pfidélovat praci byla zpisobena objektivni skutecnosti,
popripade nahodou, ktera se zaméstnavateli prihodila, nebo zda ji zamestnavatel sam svym
jednanim zpdsobil (pripadné zavinéni zaméstnavatele zde rovnéZz nema vyznam)."

Nejvyssi soud se tak priklonil k jazykovému vykladu ustanoveni § 35 zakoniku prace v tom
smyslu, Ze prodlouZeni zkusebni doby zplsobi jakakoliv pfekazka v praci, at’ uz na strané
zameéstnance ¢i zaméstnavatele, a neni proto ddivod jeho obsah vykladat restriktivné nebo ve
prospéch pouze jedné strany pracovnépravniho vztahu. Zvlast’ kdyz v pribéhu takové
prekazky v praci v podobé nepridélovani prace nedochazi k naplnéni ucelu zkusebni doby, tj.
k oboustrannému ovéreni, zda vykon prace ve sjednaném pracovnim poméru stranam
vyhovuje. V posuzovaném pripadé tak Nejvyssi soud uzavrel, Ze k prodlouzeni zkusebni doby
doslo a zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé tak zaméstnavatel predal
zameéstnankyni vcas.
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Na druhou stranu je otazkou, zda by Nejvyssi soud posoudil pripad stejné, kdyby se ukazalo,
Ze zaméstnavatel nebyl v dobré vire, ze pracovni pomér jiz skonil, ¢i pokud by dokonce
zamérné vyuzival nepridélovani prace k ,umélému® prodluzovani zkusebni doby. V takovém
pripadé by mohlo jit o zneuziti prava, kterému by nemusela byt poskytnuta stejna ochrana,
a vysledek takového pripadu by mohl vyznit ve prospéch zaméstnance.

Uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu logicky navazuje na dlouhodobé zastavany nazor
Kolegia expertll AKV. To uz ve stanovisku z brezna roku 2025[5] vyslovilo nazor, ze pravni
Uprava prodlouzeni zkusebni doby dopada i na (celodenni) neplacené volno. Jde totiz

0 nepojmenovanou jinou dlleZitou osobni prekazku v praci na strané zaméstnance dle
ustanoveni § 199 zakoniku prace, pficemz pokud z dlivodu takové piekazky zaméstnanec
zameska v praci celou sménu, dojde ze zakona k prodlouzeni zkusebni doby.

Pocitani béhu zkusebni doby

Zavérem pripomenme, Ze béh zkusebni doby se Fidi specialnimi pravidly obsazenymi

v zakoniku prace, na coz se v praxi Casto zapomina. Podle § 605 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, zacina doba bézet dnem, ktery nasleduje po skutecnosti rozhodné pro
jeji zacCatek, a je-li uréena podle tydn{, mésicll nebo let, tak konci dnem, ktery se s takovym
pocatecnim dnem shoduje. Pred timto ustanovenim ma ale v pracovnépravnich vztazich
prednost specialni ustanoveni § 333 zakoniku prace, podle néhoz béh doby zacina uz prvnim
dnem sjednané doby. Je-li tedy napriklad ujednana ctyrmeésicni zkuSebni doba béZici ode dne
nastupu 1. bfezna (a nedojde-li v pribéhu zkusebni doby k jejimu prodlouzeni), bude
poslednim dnem zkusebni doby 30. cervna. U béhu (nejen) zkuSebni doby navic neplati
pravidlo, které § 607 obCanského zakoniku stanovi pro béh Ihit, tj. Ze pfipadne-li posledni
Oproti tomu (zkusebni) doba mlze o vikendu nebo ve svatek skoncit a uvedenym zplsobem
se neprodluzuje. Pokud by napriklad pfipadl konec zkusebni doby na nedéli a zaméstnavatel
predal zruseni pracovniho poméru zaméstnanci ve zkusebni dobé druhy den v pondéli, bylo
by takové zruseni pracovniho poméru neplatné.

Mgr. Martin Jirsa,
advokat
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[1] zakon ¢. 150/2025 Sb., kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony

[2] Srov. § 35 odst. 4 zakoniku prace

[3] Srov. Vykladové stanovisko XXXVI./3. Zplsob prodlouzeni zkusebni doby (po flexinovele)
pfijaté na jednani Kolegia expertdl AKV v Mladé Boleslavi dne 10. 3. 2025

[4] Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2026, sp. zn. 21 Cdo 18/2026

[5] Srov. Vykladové stanovisko XXXVI./2. Prodlouzeni zkusebni doby a neplacené volno
prijaté na jednani Kolegia expertl AKV v Mladé Boleslavi dne 10. 3. 2025
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