S Nejvyssi soud: Stejna pracovni pozice
Ly jeste neznamena stejnou praci

Zasada rovného odménovani patFi mezi zakladni principy pracovniho prava.
Zaméstnanctim prislusi za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty stejna mzda,
plat nebo odména z dohody.[1] Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti ze dne

29. 4. 2026, sp. zn. 21 Cdo 606/2026, zabyval dalSim ze spor{i zaméstnancii
Ceské posty tykajicich se problematiky nerovného odménovani. Shrnul, za jakych
podminek mliZze zaméstnanec se svym narokem uspét.

Shrnuti od Al 5

Nejvyssi soud se zabyval sporem zaméstnankyné Ceské posty, ktera se domahala nahrady
Skody z titulu nerovného odménovani, nebot’ jeji tarifni mzda byla nizsi nez mzda kolegl
zarazenych na stejné pozici a ve stejném tarifnim stupni na prazskych pobockach. Soudy
vSech stupnil zalobu zamitly s tim, Ze samotna shoda v nazvu pracovni pozice nebo tarifnim
zarazeni neni dostateCnym podkladem pro zavér o stejné praci nebo praci stejné hodnoty ve
smyslu § 110 zakoniku prace. Rozhoduijici je srovnatelnost skutecné vykonavané prace podle
vSech zakonnych kritérii, pficemz v daném pripadé existovaly mezi Zalobkyni a srovnavanymi
zameéstnanci objektivni rozdily zejména v objemu postovnich transakci, a tedy i v narocnosti
a intenzité prace. Nejvyssi soud zaroven upresnil pravidla dikazniho bfemene, podle nichz
musi zaméstnanec tvrdit a prokazat jak konkrétniho srovnatelného zaméstnance, tak
skute¢nou srovnatelnost vykonavané prace ve vSech relevantnich ohledech. Pro pravni praxi
z rozhodnuti plyne, Ze rozdily v odménovani obstoji, pokud odrazeji objektivné odliSnou
narocnost nebo vysledky prace, a Zze formalni pracovni zafazeni samo o sobé narok na
stejnou mzdu nezaklada.

Skutkové okolnosti

Zalobkyné Ceské podty pracovala v rozhodném obdobi na prepaZce na mensi poété mimo
Prahu. Domahala se nahrady Skody ve vysi zhruba 81 tisic K¢ z diivodu tvrzeného nerovného
odménovani. Uvedla, Ze jeji zakladni tarifni mzda byla nizsi nez mzda zaméstnancl Ceské
posty zafazenych na stejné typoveé pozici a ve stejném tarifnim stupni na pobockach v Praze.
Zalobkyné dale tvrdila, Ze rozdilné odménovani bylo zalozeno na regionalnim principu

a neodpovidalo skute¢né hodnoté vykonavané prace. Zdlraznovala, Ze jeji pracovni napln
byla SirSi a rozmanité&jsi, protoze vedle béZzné prepazkové Cinnosti zajiStovala také praci v
zazemi posty, kde nebyly zfizeny specializované pozice pracovnikd vnitni sluzby.

Ceska posta naopak namitala, Ze oznaceni zaméstnanci nevykondvali stejnou praci ani praci
stejné hodnoty jako Zalobkyné. Ackoli byli vSichni formalné zarazeni na stejné typové pozici
a ve stejném tarifnim stupni, jejich skute¢na pracovni naplf, pracovni podminky a pracovni
vytiZzeni se podle zaméstnavatele vyznamné liSily. Ceska posta poukazovala zejména na
vyrazné vyssi objem postovnich transakci uskutecniovanych srovnavanymi zaméstnanci na
prazskych pobockach, a tedy i na vyssi intenzitu a narocnost jejich prace.

Prvni a druha instance

Soud prvniho stupné zalobu zamitl. Dospél k zavéru, Ze Zalobkyné nevykonavala stejnou
praci ani praci stejné hodnoty jako zaméstnanci, s nimiz své odménovani porovnavala.
Odvolaci soud tento zavér potvrdil. Zdraznil, ze samotna shoda ve sjednaném druhu prace,
typové pozici a tarifnim stupni neznamena, Ze jde o stejnou praci nebo praci stejné hodnoty




ve smyslu § 110 zakoniku prace. Rozhodujici je srovnatelnost skute¢né vykonavané prace
podle vSech zakonnych komparacnich kritérii.

Odvolaci soud zaroven konstatoval, ze mezi zalobkyni a oznacenymi srovnavanymi
zameéstnanci existoval zasadni rozdil zejména v objemu uskutecnénych postovnich transakci.
Tento rozdil se podle soudu promital do namahavosti prace, pracovni vykonnosti a vysledkd
prace, a vylucoval proto zavér o srovnatelnosti jejich prace.

Nejvyssi soud

Nejvyssi soud dovolani Zalobkyné odmitl a uvedl, ze zavéry odvolaciho soudu odpovidaji jeho
ustalené judikature. Pfipomnél, ze o stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jde jen tehdy,
pokud je srovnatelna podle vSech kritérii uvedenych v § 110 odst. 2 az 5 zakoniku prace.
Neni-li spInéno byt jediné z nich, zaméstnanec se nemUze Uspésné domahat stejné mzdy ve
vztahu ke zvolenému srovnavanému zaméstnanci.

Nejvyssi soud odkazal také na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie[2]. Podle ni nestaci,
Ze jsou zaméstnanci zarazeni do stejné pracovni kategorie. Rozhodujici je, jaké Cinnosti
skutec¢né vykonavaji, jaké jsou pozadavky na jejich vzdélani a za jakych pracovnich podminek
praci vykonavaii.

Soud se zabyval i déikaznim bfemenem. Zaméstnanec, ktery tvrdi nerovné odménovani, musi
oznacit konkrétniho srovnatelného zaméstnance, tvrdit a prokazat, ze vykonava stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty, a dolozit rozdil v odménovani. Samotna shoda v pracovni pozici,
sjednaném druhu prace nebo tarifnim zarazeni proto nestaci.

Zaveér

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu potvrzuje, ze pfi posuzovani rovného odménovani nelze
vychazet pouze z nazvu pracovni pozice, tarifniho stupné nebo jinych formalnich znaka.
Klicové je vzdy posouzeni skute¢né vykonavané prace podle vSech kritérii uvedenych v § 110
zakoniku prace. Zaméstnanci, ktefi se domahaji doplaceni mzdy z dlivodu nerovného
odménovani, musi byt schopni identifikovat skute¢né srovnatelného zaméstnance a prokazat
srovnatelnost vykonavané prace ve vSech relevantnich ohledech. Rozhodnuti soucasné
potvrzuje, ze rozdily v odménovani mohou byt legitimni, pokud odrazeji objektivné odliSnou
narocnost, vykonnost nebo vysledky prace.
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[1] § 110 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisd
(,zakonik prace").

[2] Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 6. 2001, Susanna Brunnhofer v. Bank
der dsterreichischen Postsparkasse AG, C-381/99.
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