— Vypovéd' z pracovniho poméru podle
P ustanoveni § 52 pism. f) a g) zakoniku
b prace a jejich aplikacni rozdily — 2. dil

V predchozim clanku publikovaném dne 13.7.2026 byly reSeny rozdily mezi
vypovédnimi dlivody pro rozvazani pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele
dle ust. § 52 pism. f) zakoniku prace, tj. neuspokojivé pracovni vysledky a dle ust.
§ 52 pism. g) zakoniku prace, tj. soustavné méné zavazné porusovani povinnosti.
Rovnéz jsme se dotkli problematiky vytykaciho dopisu a jeho obsahovych
nalezitosti.

Shrnuti od AI

Clanek se vénuje praktickym aspektim vypovédi z pracovniho poméru dané
zameéstnavatelem, konkrétné rozdilu mezi vypovédnimi dlvody podle ustanoveni § 52 pism.
f) a g) zakoniku prace a rizikdm spojenym s jejich zaménou. Zatimco dlivod podle pismene f)
postihuje objektivné neuspokojivé pracovni vysledky bez ohledu na zavinéni zaméstnance,
ddvod podle pismene g) predpoklada poruseni pracovnich povinnosti a vyzaduje prisnéjsi
procesni postup spocivajici v predchozim vytceni opakovanych poruseni. Soud pfi prezkumu
vypovédi neni vazan oznacenim vypovédniho dlivodu zaméstnavatelem a posuzuje véc
samostatné podle skutecného stavu, coz milze vést k zavéru o neplatnosti vypovédi, pokud
zameéstnavatel nedodrzel zakonem predepsané nalezitosti pro realné naplnény dlvod.
DUsledkem neplatné vypovédi, pokud zaméstnanec trva na dalSim zaméstnavani, je
povinnost zamestnavatele hradit nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku po celou dobu
az do platného skonceni pracovniho poméru nebo umoznéni navratu do prace. Clanek tak
upozoriiuje, Ze nespravné urceni vypovédniho déivodu miize mit pro zaméstnavatele zavazné
ekonomické dopady a vést k dlouhodobym soudnim spor@im._ méné

Nyni se presuneme k praktickym problém0m pfi podavani vypovédi a k problematice
oznacovani zakonnych vypovédnich dlvodl v podavané vypovédi.

Vypovéd' a jeji obsahové nalezitosti

Vypovéd' z pracovniho poméru musi byt vzdy pisemna. Dlvod vypovédi podané ze strany
zameéstnavatele musi byt ve vypovédi jasné specifikovan. To je dilezité proto, aby bylo
zirejmé, jaké jsou skutecné divody vedouci zaméstnavatele k rozvazani pracovniho poméru
s danym zaméstnancem. Presna specifikace konkrétnich ddivodl je také vhodna proto, aby
nevznikaly pochybnosti o tom, ktery zakonny ddivod vypovédi uvedeny v ustanoveni § 52
zakoniku prace zaméstnavatel uplatnuje.

Vypovédni dlivody podle ust. § 52 pism. f) a g) zakoniku prace

U vypovédniho dvodu dle ustanoveni § 52 pism. f) zakoniku prace je typické, Ze se vlibec
nevyzaduje poruseni pracovnich povinnosti (i kdyz samoziejmé neni vylouceno, ze
neuspokojivych pracovnich vysledkd mize zaméstnanec dosahovat také proto, Ze nékteré
své povinnosti porusuje). Vychazi se z objektivniho zjisténi, ze zaméstnanec neuspokojivé
pracovni vysledky dosahuje, a to bez ohledu na to, zda tomu tak je v disledku zavinéného
jednani zaméstnance.

Je zcela nepodstatné, zda neuspokojivé pracovni vysledky jsou dlsledkem zaméstnancovy
neschopnosti, nezplsobilosti, neodpovédného pristupu k plnéni pracovnich povinnosti apod.
Podstatné je, Ze zde objektivné neuspokojivé pracovni vysledky existuji. Vypovédni dlivod
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podle ustanoveni § 52 pism. f) zakoniku prace spocivajici v neuspokojivych pracovnich
vysledcich zaméstnance tedy zaméstnavateli zajistuje, Ze nemusi nadale zaméstnavat
takovou fyzickou osobu, ktera neni zplsobild konat sjednany druh prace predepsanym (nebo
pozadovanym) zplsobem a ktera neni schopna bez zavinéni zaméstnavatele vyhovét pfi
vykonu prace opravnénym pozadavklm zaméstnavatele. Na rozdil od vypovédniho déivodu
podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace je zcela nepodstatné, ze zaméstnanec
vSechny své povinnosti pini a pracovni povinnosti dodrzuje (chodi do prace, dodrzuje
pracovni dobu, respektuje pokyny nadrizenych atd.).

Rozhodujici pro posouzeni, zda vytykané jednani predstavuje nespliiovani pozadavkd
zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 52 pism. f) zakoniku prace nebo zda jde o vysledky
ve smyslu ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace, tedy je, zda vytykané a prokazané
jednani zaméstnance vykazuje znaky poruseni pracovnich povinnosti.[1] Neni-li byt’ jen
nedbalostniho poruseni pracovnich povinnosti, nem{ze se jednat o vypovédni diivod podle
ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace, ale pripadné, pfi splnéni dalSich zakonnych
pozadavkd, se jedna ,pouze" o vypovédni dlvod podle ustanoveni § 52 pism. f) zakoniku
prace.

Rozhodnuti, z jakého zakonného ddvodu bude zaméstnanci podana vypovéd’, je samozrejmé
na zaméstnavateli, ktery vypovéd’ vyhotovuje. Ale posouzeni, ktery vypovédni ddvod je
vymezenym skutkem skutecné naplnén, je véci soudu. Pro soud neni tedy rozhodné, jaky
vypovédni dlvod (zda pism. f) nebo g) z ust. § 52 zakoniku prace) oznaci zaméstnavatel ve
vypovédi; provede si svou vlastni analyzu.

Zaména uvedenych vypovédnich dlvodt a jeji dlsledky

V praxi mdzZe nastat situace, kdy zaméstnavatel nespravné vyhodnoti situaci a ve vypoveédi
oznadi nespravny zakonny dlvod. Napf. misto ust. § 52 pism. g) zakoniku prace (s prisn&jSim
postupem co do vytykani zaméstnancovych nedostatk{l) mifi zaméstnavatel na ust. § 52
pism. f) zakoniku prace (s mirnéjsim postupem co do vytykani zaméstnancovych
nedostatk{), k éemuz dojde tak, Ze zaméstnavatel nespravné identifikuje jednani
zaméstnance jako neuspokojivé pracovni vysledky namisto soustavného méné zavazného
porusovani pracovnich povinnosti. Razem se zaméstnavatel dostava do situace, kdy pred
podanim vypovédi (nevédomky) nesplnil zakonné naleZitosti pro realny vypovédni divod — tj.
v tomto pripadé nepredal zaméstnanci tfi vytykaci dopisy (resp. nevytkl zaméstnanci poruseni
tfi povinnosti), ale predal pouze jeden vytykaci dopis s vytknutim jedné véci. Stalo se tak

z dlivodu, Ze na zaCatku zaméstnavatel nespravné urcil vypovédni dlivod, a pak pfi vytykani
nedostatk{ postupoval podle takto vadné uréeného divodu.

Nasledné dojde k podani vypovédi, ve které je jako vypovédni diivod zaméstnavatelem
oznacen dlvod dle ust. § 52 pism. f) zakoniku prace. Problém nastava v pripadé, kdy
zaméstnanec s vypovédi nesouhlasi, napadne platnost vypovédi u soudu a zaméstnavateli
pisemné oznami, Ze trva na dalSim zaméstnavani.

Soud totiz celou véc ohledné vypovédi zhodnoti dle redlného stavu a jako vypovédni divod
oznaci ust. § 52 pism. g) zakoniku prace. Tim se méni celd situace a je potteba zjistit, zda byl
dodrzen postup, ktery pro platnou vypovéd’ predvida vypovédni dlivod dle ust. § 52 pism. g)
zakoniku prace. Soud véc posoudi a dojde k zavéru, ze nedoslo ke spinéni zakonnych
pozadavkl pro podani vypovédi z tohoto vypovédniho ddvodu, tj. nedoslo k vytknuti poruseni
3 povinnosti, jak je predvidano u tohoto vypovédniho divodu. Nasledné urci, Ze vypovéd' je
neplatna. V takovém pripadé pak zaméstnanci nalezi nahrada mzdy nebo platu ve vysi
prdmérného vydélku a také dovolend, a to ode dne, kdy zaméstnavateli pisemné oznamil, ze
trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci
nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru. Jestlize nahrada mzdy nebo platu
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presahuje 6 mésicl, mdze soud na navrh zaméstnavatele povinnost k nahradé mzdy nebo
platu za dalSi dobu primérené snizit. Pfi rozhodovani soud prihlizi zejména k tomu, zda
zaméstnanec mezitim pracoval jinde nebo vykonaval jinou vydéle¢nou Cinnost a jakého
vydélku dosahl nebo z jakého dlivodu se do prace nezapojil.

Pokud zaméstnanec neoznamil, Ze trva na dalSim zaméstnavani, nastupuje jiny rezim. Dle
ust. § 69 odst. 3 zakoniku prace plati zakonna fikce, ze pracovni pomér skoncil dohodou
uplynutim vypovédni doby. V takovém pripadé ma zaméstnanec pravo na nahradu mzdy
nebo platu ve vysi primérného vydélku za dobu vypovédni doby. Je to tedy pro
zaméstnavatele méné bolestivé.

Z vysSe uvedeného je zfejmé, ze nestastna zaména uvedenych vypovédnich dbvodd mlze
zpUsobit zaméstnavateldm problémy, které se projevi zejm. v jejich ekonomické sfére
a dlouhym soudnim sporem o platnost/neplatnost vypovédi.

Jak tedy postupovat pfi uréovani vypovédniho dlivodu, aby nedoslo k této nestastné
zaméné? Na to se mlzete podivat v nasem praktickém privodci tykajicim se vypovédi
>>> zde.
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[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2024, sp. zn. 21 Cdo 3701/2023
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