Okamazité zruseni pracovniho poméru ucinéné
z ,opatrnosti" zameéstnavatele ve svétle
judikatury Nejvyssiho soudu

(“;

Nejvyssi soud se ve svém nedavném rozhodnuti ze dne 26. 5. 2026, sp. zn. 21 Cdo
720/2026, zabyval otazkou, zda je zaméstnavatel opravnén okamzité zrusit
pracovni pomér se zaméstnancem poté, co zameéstnanec pred uplynutim sjednané
doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou pisemné oznamil zaméstnavateli,
Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel nadale zaméstnaval, nebot’ dle
zaméstnance doslo k opakovanému prodlouzeni jeho pracovniho poméru na dobu
urcitou v rozporu se zakonikem prace.

Shrnuti od Al

Nejvyssi soud se v tomto komentafi k judikatufe zabyval otazkou, zda zaméstnavatel mdze
platné okamzité zrusit pracovni pomér v situaci, kdy dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o
tom, zda pracovni pomér na dobu urcitou vibec trva, nebo zda jiz skoncil uplynutim
sjednané doby. Dovolaci soud odmitl zavér odvolaciho soudu, podle néjz bylo okamzité
zruSeni pracovniho poméru neplatné z divodu odkladaci podminky, a konstatoval, Ze
formulace ,z opatrnosti" vyjadfuje pouze nejistotu zaméstnavatele o pravnim stavu, nikoliv
vili podminit Gc¢inky pravniho jednani nejistou budouci skutecnosti. Klicovym zavérem je
rozliSeni mezi skute¢né podminénym pravnim jednanim, které zaklada neplatnost, a jednanim
uéinénym z procesni opatrnosti v situaci, kdy dosud neexistuje pravomocné soudni
rozhodnuti o predchazejici sporné otazce. Nejvyssi soud zaroven zddraznil, Ze zaméstnavatel
presvédceny o existenci dlivodu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru nemize s timto
krokem vyckavat na vysledek jiného soudniho fizeni, nebot’ by mu mohlo uplynout pravo z
dGvodu prekluzivnich Ihlt podle § 58 zakoniku prace. Véc byla vracena odvolacimu soudu k
novému posouzeni platnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru z hlediska intenzity
vytykanych poruseni povinnosti zaméstnancem._ ménée

Shrnuti skutkového stavu

V posuzované veéci Slo o zaméstnance univerzity, se kterym byla ze strany univerzity
uzavrena pracovni smlouva na dobu urcitou od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020, pricemz nasledné
doslo ke tfem prodlouzenim doby urcité pracovniho poméru vzdy o jeden dalsi rok, a to az do
31. 12. 2024. Univerzita dne 17. 12. 2024 (tak jako v predchozich letech) navrhla
zameéstnanci prodlouzeni doby trvani pracovniho poméru do 31. 12. 2025 (tzn. mélo jit

v tomto pfipadé o ¢tvrté prodlouzeni). Dne 20. 12. 2024 vSak vzal dékan univerzity tento
navrh na prodlouZeni trvani pracovniho poméru zpét, na coz zaméstnanec reagoval
oznamenim, ze ve smyslu § 39 odst. 5 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale také jako ,zakonik prace") trva na dalSim zaméstnavani, jelikoz
dle zaméstnance slo o nezakonné opakované prodluzovani jeho pracovniho poméru v rozporu
s § 39 odst. 2 zakoniku prace.

Poté, co se zaméstnanec dne 2. 1. 2025 neuspésné pokousel dostat do své kancelare

(z dlivodu provedené vymény zamku v jeho kancelafi), adresoval zaméstnanec tajemniku
univerzity SMS zpravu ve znéni ,, Jesté jednou dobry vecer, opravdu povaZujete toto jednani
za morainé spravné? Zvazte prosim svou vypovéd, pokud chcete délat ddle tajemnika nasi
fakulty! Jen se podivejte, kdo vsechno stal pred Norimberskym tribundlem. Ano, byli to i ti,
co pinili rozkazy a samozrejme méli pristup ke vsem informacim, proto dostali tresty, jaké si
zaslouZili, Tohle bude masakr." Dne 30. 1. 2025 prevzal zaméstnanec okamzité zruseni
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pracovniho poméru, v némz zaméstnavatel mj. uvedl, Ze pracovni pomeér konci ke dni
doruceni tohoto okamzitého zrusSeni pracovniho poméru za predpokladu, ze neskondil jiz

31. 12. 2024. OkamZité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatel oddvodnil zvlast’ hrubym
porusenim povinnosti zaméstnance spocivajici v uvedené SMS zprave, kterou tajemnik vnimal
jako vyhruzku smrti, a sérii dehonestujicich e-maill vici dékanu univerzity, které mél
zaméstnanec adresovat na zaméstnance fakulty.

Zameéstnanec nasledné podal zalobu na urceni, ze nebyly spinény podminky pro opakované
sjednani doby urcité a ze se v dlsledku toho zménil jeho pracovni pomér na dobu neurcitou
a soucasné se domahal urceni neplatnosti okamzitého zruseni jeho pracovniho poméru. Dané
skonceni pracovniho poméru bylo dle Zalobce ucinéno jako podminéné a jeho jednani
nenapliovalo intenzitu zvlast’ hrubého poruseni povinnosti.

Vyvstala pravni otazka

Zasadni pravni otazkou v predmétné véci, kterou posuzoval Nejvyssi soud, byla otazka
hmotného prava spocivajici v tom, zda ,je zaméestnavatel opravnén okamzité zrusit pracovni
pomer se zameéstnancem pote, co zaméstnanec pred uplynutim sjednané doby trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou pisemné oznamil zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho
zamestnavatel dale zamestnaval, nebot’ ma za to, Ze pracovni pomér na dobu urcitou byl
sjednan (prodlouzen) v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 aZ 4 zakoniku prace, a sjednana
doba trvani pracovniho pomeru uplynula."

Soucasné se dovolaci soud zabyval otazkou aplikace rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
11. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3541/2019, pojednavajiciho o neplatnosti podminéného
skonceni pracovniho pomeéru[1], na tento pripad.

Jak véc posoudil soud prvniho stupné a odvolaci soud

Soud prvniho stupné rozhodl, zZe ze strany univerzity doslo k nezakonnému prodlouzeni
pracovniho poméru na dobu urcitou nad zakonem stanoveny limit ve smyslu § 39 odst. 2
zakoniku prace a ze nastala fikce zmény pracovniho poméru Zalobce na dobu neurcitou.
Ve vztahu k platnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru soud uved|, ze je neplatné,
nebot’ vytykana jednani nedosahovala intenzity zvlast' hrubého poruseni pracovnich
povinnosti. Soucasné vytkl neurcitost divodu okamzitého zruseni pracovniho poméru.

Odvolaci soud vyrok soudu prvniho stupné tykajici se urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru Zalobce potvrdil, kdy uvedl, Ze G¢inky daného jednani jsou vazany na
nejistou skutecnost, tj. Ze maji nastoupit pouze v pripadé, ze pracovni pomér Zalobce
neskondil uplynutim doby k 31. 12. 2024. Tim doSlo dle odvolaciho soudu k odloZeni Gcink
okamzitého zruseni pracovniho poméru zplsobujicimu nejistotu, zda na zakladé takového
pravniho jednani pracovni pomér skonci a od kdy zacne bézet Ihlta podle § 72 zakoniku
prace. Odvolaci soud tak uzavrel, ze vznik pravnich Gc¢inkd spojenych s dorucenim
okamzitého zruSeni pracovniho poméru Zalobce je vazan na spinéni odkladaci podminky,

a proto je neplatnym jednanim jiz z tohoto ddivodu, a to ve smyslu vySe oznacené judikatury
Nejvyssiho soudu[2].

Univerzita podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, kdy odvolaci soud dle dovolatele
nezohlednil jeji nejisté postaveni jako zaméstnavatele, kdy univerzita okamzité zruseni
pracovniho poméru nepodminovala. Na moznost skonceni pracovniho poméru zalobce dne
31. 12. 2024 pouze odkazovala z opatrnosti, protoze byla presvédcena, ze pracovni pomér
Zalobce skondil jiz 31. 12. 2024.
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Jak véc posoudil Nejvyssi soud

Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti napadené dovolanim univerzity
(tj. v casti okamzitého zruseni pracovniho poméru) zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalsSimu Fizeni.

Dovolaci soud v odlivodnéni rozhodnuti uvedl, ze nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu,
Ze UcCinky okamzitého zruseni pracovniho poméru byly vazany na splnéni odkladaci podminky
a ze z toho dlvodu je okamzité zruseni pracovniho poméru neplatné.

Nejvyssi soud pak shrnul: ,, 7im, Ze Zalovana v okamZzitém zruseni pracovniho pomeru uvedla,
Ze pracovni pomér mezi ni a Zalobcem povazuje za ukonceny k 31. 12, 2024 a Ze jej
okamZzité zrusuje ,z opatrnosti*, zjevné vyjadrila jen svou nejistotu o tom, zda pracovni
pomer ucastnikd skoncil uplynutim sjednané doby, nebo zda nadale trvd, za situace, kdy
Zalobce zaslal Zalované dne 23. 12. 2024 oznameni o tom, Ze trva na dalsim zaméstnavani
ve smyslu § 39 odst. 5 zakoniku prdce, a kdy jeste béZela Ihdta k podani Zaloby o urceni, zda
byly spinény podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 aZ 4 zak. prace, o kterém miize
rozhodnout pouze soud, a nikoliv vdli vazat ucinky okamziteho zruseni pracovniho pomeéru
na spinéni odkladaci podminky. Méla-li Zalovana za to, Ze jsou splnény podminky pro
okamzité zruseni pracovniho pomeéru se Zalobcem, nemohla s timto opatrenim
vyckat az do rozhodnuti soudu o Zalobé o urceni, zda byly splnény podminky
uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prdace, kterym by bylo postaveno
najisto, zda pracovni pomer mezi Zalovanou a Zalobcem skoncil dne 31. 12. 2024,
nebo zda pokracoval i po tomto dni, nebot’ v takovém pripadée by mohlo dojit

k zaniku prava Zalované na rozvazani pracovniho pomeru se Zalobcem okamzitym
zrusenim v didsledku uplynuti prekiuzivnich lhit uvedenych v ustanoveni § 58 zak.
prace."

V zavéru rozsudku se dovolaci soud kratce vyjadril k nespravné aplikaci rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3541/2019, odvolacim soudem, kdy dané
rozhodnuti feSilo odliSnou situaci spocivajici v tom, Zze zaméstnavatel dal zaméstnanci za
totozné poruseni povinnosti soucasné okamzité zruseni pracovniho poméru a pro pfipad, ze
by okamzité zruseni pracovniho pomeéru bylo shledano jako neplatné, dorucil zameéstnanci
rovnéz vypoved.

V feSeném pripadu se nejednalo o situaci, kdy by zaméstnavatel ucinil druhé (zalozni Ci
podminéné) pravni jednani pro pripad, ze by u soudu neuspél se svym prvnim, hlavnim
pokusem o rozvazani pracovniho poméru ze stejného divodu. Dle dovolaciho soudu
univerzita pristoupila k okamzitému zruseni pracovniho poméru v momenté, kdy
soudy jesté pravomocné nerozhodly o jiné klicové otazce. Touto otazkou bylo, zda
pracovni pomér mezi obéma stranami jiz fakticky a nezavisle na tomto novém
kroku neskondil drive — konkrétné uplynutim sjednané doby u smlouvy na dobu
urcitou.

V disledku ,zrusovaciho" rozhodnuti Nejvyssiho soudu se tak véc vratila odvolacimu soudu,
ktery se tak bude muset znovu zabyvat otazkou platnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru z pohledu vytykanych poruseni povinnosti ze strany zaméstnance.

Zaver

Nejvyssi soud tak v daném pripadé deklaroval zavér, ze je treba ve vztahu

k pravnimu jednani vedoucimu ke skonceni pracovniho poméru rozliSovat mezi
podminénym pravnim jednanim, které dle dosavadni judikatury zaklada
neplatnost takového pravniho jednani, a pravnim jednanim ucinénym



z ,opatrnosti", které v tomto pripadé spocivalo v neexistenci pravomocné soudem
rozhodnuté otazky o tom, zda pracovni pomér skoncil uplynutim doby urcité ci
nikoli, které neplatnost pravniho jednani bez dalsiho nezaklada.
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[1] K tomu podstatna ¢ast odvodnéni dovolacim soudem: ,Situaci, kdy pro totoZné poruseni
pracovni povinnosti zamestnancem ucinil zaméstnavatel spolu s okamZzitym zrusenim
pracovniho pomeéru tez vypoved, ktera byla podminéna teprve pro pripad, Ze okamzité
zruseni pracovniho poméru bude neplatné, se dovolaci soud jiZz v minulosti zabyval

v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2.2.2015 sp. zn. 21 Cdo 1161/2013, ktery zmiriuje

/ dovolatel. Dovolaci soud zde zaujal stanovisko, Ze disledkem popsaného postupu
zameéstnavatele je, Ze se tim maji odloZit ucinky, které jsou s dorucenim vypovédi spojeny,
Jako je pocatek béhu vypovedni doby, ktera podle ustanoveni § 51 odst. 2 zak. préce zacina
prvnim dnem kalendarniho mésice po doruceni vypovedi. Vzhledem k tomu zistava nejiste,
zda na zakladé takové vypovédi vibec skonci pracovni pomer, i kdyZ vypovéd' jiZ byla
dorucena (§ 51 odst, 1 zak. prace), od cehoZ se jinak odviji Ihita k uplatnéni neplatnosti
vypovedi podle ustanoveni § 72 zak. prace. ProtoZe od uvedenych ustanoveni kogentni
povahy se nelze odchylit (srov. téZ § 363 zak. prdce), z uvedeného vyplyva, Ze vypoved’

Z pracovniho poméru, ktera je podminéna tim, Ze vznik pravnich ucinkd spojenych

s dorucenim vypovédi je cinéen zavislym na nejisté skutecnosti, kterd mize teprve nastat

v budoucnosti, ale o niz neni znamo, zda vidbec nastane, je neplatnym pravnim ukonem
(jednanim)."

[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3541/2019
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