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Konec improvizace v odmeénovani:
zamysleni nad navrhem transpozice
smernice o transparentnim odmeénovani

( 3

Cesky pravni Fad stoji pred dalsi transpozi¢ni vyzvou v podobé smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/970 (dale jen ,,Smérnice"), kterou se
posiluje uplatinovani zasady stejné odmény (vsech, byt' jeji vznik inicioval gender
pay gap a byt’ nékteré reportovaci povinnosti budou zaméreny pravé na ten).
Ackoliv verejna debata casto akcentuje predevsim povinnost reportingu o
rozdilech v odménovani, fundamentalni posun spociva v odliSné roviné. Jadrem
navrhované Upravy je povinnost zaméstnavatell vytvorit a udrzovat pisemny
systém odménovani (viz zejména navrh nového ustanoveni § 109a zak.

€. 262/2006 Sb., zakonik prace, dale jen ,ZP").

Shrnuti od AI

Clanek se zabyva analyzou navrhované Ceské transpozice evropské smérnice o
transparentnosti odménovani se zamérenim na praktické dopady pro zaméstnavatele. Autor
upozorfuje, ze pripravovana pravni Uprava prinasi nékolik vykladovych nejasnosti, napriklad
v otazce aplikace novych pravidel na pracovniky konajici praci na zakladé dohod mimo
pracovni pomér, zohledriovani individualni vykonnosti a regionalnich rozdild v cené prace
nebo zplsobu fungovani institutu spole¢ného posouzeni odménovani. Za obzvlasté
problematické povazuje autor navrhované vylouceni promiceni narokd z poruseni zasady
rovné odmeény, které mlize zaméstnavatele vystavit rozsahlym historickym naroklm, a dvoji
roli vefejného ochrance prav jako kontrolniho organu i procesniho zastupce zaméstnancd.
Hlavnim praktickym zavérem clanku je doporuceni, aby zaméstnavatelé bez odkladu
pristoupili k auditu svych mzdovych struktur a vytvoreni pisemného systému odménovani
formou jednostrannych vnitfnich predpisd, nikoliv smluvnich dokumentd, které by omezovaly
jejich flexibilitu pri budoucich zménach._méné

Tento ¢lanek si klade za cil opustit nékdy az ,,click-baitove™ povrchni debatu o statistickych
vykazech, zaméfit se vice na jadro problematiky (které ony vykazy a informacni povinnosti
pouze ,nasviti") a alespon ve strucnosti prispét k debaté o aktualnim navrhu transpozice této
smeérnice zamyslenim nad nékterymi jejimi dil¢imi body, které by mohly byt problematickeé.

Dvoji role pisemného systému odménovani

Nové navrhované znéni § 109a ZP uklada zaméstnavatellim povinnost

vytvorit pisemny systém odménovani, ktery musi obsahovat rozdéleni praci do skupin podle
jejich hodnoty na zakladé slozitosti, odpovédnosti a namahavosti. Tento systém musi byt
zakotven ve vnitfnim predpisu, nebo sjednan v kolektivni smlouvé.

V kontextu cild Smérnice i transpozi¢niho zakona (viz i predkladaci a d@vodova zprava) je
nutné si uvédomit, Ze tento institut predstavuje zakladni nastroj statniho aparatu,
odborovych organizaci a samotnych zaméstnancd k vynucovani pravidel rovného
odménovani. Ma jit o jakysi bi¢ na zaméstnavatele. Na strané druhé vsak jde o absolutné
nezbytny a primarni nastroj obrany zameéstnavatele, ktery je zcela zasadni pro prokazovani,
Ze prace zaméstnancl je spravné ohodnocena a zaméstnanci jsou odménovani v souladu se
zakonnymi pravidly.
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Z praktického a strategického hlediska je nezbytné varovat pred priliSnou smluvni fixaci
tohoto systému. Zaméstnavatel, ktery hodnotici kritéria, ohodnoceni a rozrazeni prace/pozic
a na to navazané mzdové slozky, jejich pripadna rozpéti a pravidla pro urcovani jejich vyse
vtéli primo do kolektivnich smluv ¢i pracovnich smluv, se zbavuje nezbytné flexibility.

K jakékoliv budouci zméné, vynucené napriklad vyvojem trhu, organizacni struktury,
provoznimi a ekonomickymi potfebami apod., by nasledné potfeboval souhlas druhé strany.
Coz v pripadé vtéleni do pracovnich smluv mdlze znamenat potfebu souhlasu vSech
zaméstnancl. Co kdyZ jeden z nich odmitne? Co kdyz odborova organizace nebude souhlasit
se zménou kolektivni smlouvy? Co kdyZ systém odménovani v dlsledku toho bude
neaktualni, nespravny a nerovny? Zaméstnavatel nebude mit efektivni moznost napravy, ale
za jakékoliv nesrovnalosti (které se budou propisovat do hlaseni JMHZ a do reportl) bude
odpovidat. Systém tedy musi byt dostatecné komplexni, ale z hlediska formy by mél byt
tvoren jednostrannymi dokumenty (vnitfni predpis, mzdovy vymér, pracovni napln), jez
zaméstnavateli (ktery za systém nese odpovédnost) umozni operativni aktualizaci pri
striktnim dodrZeni zakonnych mantineld (v¢. pfipadného povinného projednani se zastupci
zameéstnancl).

Problematické body navrhované pravni Gpravy

Pfi detailnim zkoumani navrzeného textu zakona a dlivodové zpravy vyvstava i rada
vykladovych nejasnosti, které by si zaslouzily zpresnéni, objasnéni, nebo alespon debatu.
Namatkou Ize zminit napf. nasledujici.

« Aplikace na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (DPP/DPC)

Navrh ustanoveni § 109a odst. 1 ZP explicitné definuje tzv. ,odménu za praci*, pod kterou
zahrnuje mzdu, plat i odménu z dohody. Lze tedy dovodit Umysl zakonodarce podridit
pisemnému systému i ,dohodare". To ostatné odpovida i zamérlim Smérnice. Navrh vSak
opomiji propojeni na ustanoveni § 77 odst. 2 pism. e) ZP, které pouziti Gpravy odmeénovani
na DPP a DPC vyslovné vylucuje. Vznika tak ziejmy interpretacni konflikt, ktery v aplikacni
praxi vyvola nejasnosti, zda maji byt dohodafri zarazovani do shodnych hodnotovych skupin
jako zaméstnanci v pracovnim poméru a jak, ¢i zda tvori zcela autonomni kategorii. Cil
smérnice je pritom (i s ohledem na eurokonformni vyklad pojmu ,pracovnik") vztahnout
pravidla zcela stejné i na dohodare.

« Reflexe pohyblivych slozek a individualni vykonnosti

Zatimco stavajici dikce § 110 odst. 4 a 5 ZP umoziuje pfi uréeni mzdy zohlednit pracovni
vykonnost a vysledky prace, navrhovany § 109a odst. 2 ZP akcentuje pouze rozdéleni praci
do skupin vyhradné podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti (tedy zachyceni ohodnoceni
pozic podle objektivnich kritérii). Navrh nedava jasnou odpovéd' na to, zda a do jaké miry
musi pisemny systém podrobné upravovat mechanismus priznavani individualnich,
vykonnostné podminénych sloZzek mzdy (tedy zachyceni ohodnoceni individualnich
konkrétnich zaméstnancl podle subjektivnich kritérii). V praxi pfitom bez transparentni
Upravy téchto individualnich odmén podle subjektivnich kritérii zaméstnavatel nebude
schopen prokazat legitimni rozdily v odménovani zaméstnancl zastavajicich pozici stejné
hodnoty zplsobené pravé odlisSnymi vykony a dovolené § 110 ZP, jehoz znéni se dle navrhu
ménit nema. I bez vyslovného uvedeni individualnich slozek mzdy podminénych subjektivnimi
kritérii podle § 110 ZP se tedy vSimavy a bdély zaméstnavatel obejde a do pisemného
systému je stejné zahrne. OvSem i tak by si toto zaslouzilo vyjasnéni, nebot’ jsme se jiz
setkali i s nazory, Ze podle stavajiciho navrhu se tyto slozky v systému viibec zohlediovat
nemusi.
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« Regionalita a cena prace jako objektivni kritéria

Pohledem praxe je vyznamnym deficitem navrhované Upravy absence vyslovné moznosti
zohlednovat trzni cenu prace a regionalni specifika (napr. diametralné odliSné zivotni naklady
v Praze oproti mensim regiontim). Ackoliv Smérnice sama tomu nebrani, nékteré staty EU
tato kritéria pripoustéla v minulosti a nékteré se k nim prihlasily pravé v ramci transpozice
Smérnice (napr. Slovensko ke kritériu regionality). Bez vyslovného legislativniho ukotveni se
pritom zaméstnavatelé vystavuji velmi vysokému riziku, pokud by tato kritéria vyuzivali jako
kritéria pro rozdilné odménovani. Zohledriovani téchto kritérii pfitom neni zadouci pouze pro
zaméstnavatele, ale i pro zaméstnance — zaméstnanec v Praze nema zajem dostavat stejnou
mzdu jako jeho kolega v Bruntale, kdyz v Praze tato mzda dostate¢né nepokryje jeho zivotni
naklady a v Bruntdle vystadi jinému zaméstnanci na pohodiny zivot. Nominalni rovnost totiz
neni realnou rovnosti. Podobné zaméstnanec, ktery si dal tu praci a opatfil si specifické
vzdélani, znalosti ¢i dovednosti, které jsou ,nedostatkovym zbozim®, by mél mit moznost
~prodat" své schopnosti za vyssi mzdu.

« Agenturni zaméstnavani

Z dlvodové zpravy i z navrhovaného § 37j zakona o inspekci prace vyplyva, Zze agenturni
zaméstnanci se pro Ucely reportovacich povinnosti budou pocitat mezi zaméstnance uZivatele
az od roku 2031. Soucasné vsak navrh v § 109a odst. 4 ZP kogentné stanovi, Ze se na
agenturniho zaméstnance bezprostfedné vztahuje systém odménovani uzivatele. Zda se tedy,
Ze agenturni zaméstnanci na nékolik let z reportll vypadnou, coz mize zkreslit vysledna data.
Tento stav kazdopadné okamzité zvysi tlak na narovnani podminek (ktery vyvolava jiz nyni
aktualni judikatura na zakladé stavajicich pravidel) a tim padem povede ke zdrazeni
agenturni prace. To v praxi mlze paradoxné vést nikoliv k narovnani trhu, ale k rozvoji
zastfeného zprostredkovani zaméstnani a Svarcsystému (provazanost na zmény v této oblasti
v souvislosti s transpozici smérnice o platformové praci je samozrejmé véc druha, ktera by
vydala na samostatny ¢lanek).

« Spolecné posouzeni

Institut spolecného posouzeni odménovani dle navrhovaného § 287a ZP se aktivuje, pokud
rozdil v primérné odméné prekroci 5 % a zaroven neni objektivné odlivodnén zakonnymi
kritérii a zaroven pokud nebyl odlvodnén, neni napraven. Nestadi tedy, ze vznikl rozdil 5%.
Navrh vsak jiz nijak nefesi, kdo urci, zda takovy pfipadny rozdil byl odGvodnén, pfipadné
pokud byl neodtvodnény, zda byl napraven. Postaci tvrzeni zaméstnavatele? Co kdyz se

s nim zaméstnanci ¢i jejich zastupci nespokoji? Od jakého okamziku se pak bude poditat
Ihdta pro provedeni spole¢ného posouzeni? Na to navrh nedava odpovédi, coz v praxi mize
vést ke sporlim, ze kterych nakonec jak zaméstnavatel tak zaméstnanci mohou vyjit jako
porazeni.

« Role verejného ochrance prav a ochrana osobnich udaji

Navrh obsahuje mechanismus, dle kterého zaméstnavatel informace, jejichz sdélenim by
doslo k vyzrazeni konkrétni mzdy konkrétniho identifikovatelného pracovnika, neposkytne
Zadajicimu zaméstnanci ani nezahrne do reportu, nybrz je sdéli vefejnému ochranci prav
(VOP). Navrh soucasné novelizuje zakon o VOP a priznava mu tzv. zastupci opravnéni pro
soudni spory v oblasti diskriminace a prava na informace z oblasti odménovani. Ochrana
soukromi se tak fakticky transformuje v prenos dat k organu, ktery mize proti
zaméstnavateli procesné zakrocit. VOP se tak dostava do dvoiji role jakéhosi nezavislého
organu kontroly a zaroven zastupce zaméstnance hajiciho jeho prava. S ohledem na tento
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Jstret zajmQ" Ize predpokladat, ze zaméstnavatelé v praxi spiSe nebudou vyuZivat nové
moznosti konzultaci svych systém( odménovani s VOP. Jisté, nejspiSe nejde o chybu, ale

o zamér. OvSem nerovny vztah zaméstnance a zaméstnavatele to jesté vice vychyluje na
stranu zaméstnance (ano, zaméstnanec je sice slabsi strana, ovsem ceské pravo mu dava

do ruky takové nastroje, ze v praxi mdze byt mnohdy tou siln&jsi stranou). Co uz ovsem

v navrhu je skute¢né nejasné, je napr. to, zda VOP miize dospét i k zavéru, Ze tato data jsou
zverejnitelna a co se bude dit v takovém pripadé. Bude mit zaméstnavatel moznost obrany?
Co kdyz v reakci na to tedy data zverejni a az poté se ukaze, ze plivodné mél pravdu
zaméstnavatel, kdo ponese za takové nespravné zverejnéni odpoveédnost?

« Retrospektivni naroky a problematika promiceni

Nové navrhovany § 10 odst. 5 antidiskriminacniho zakona zcela vyluCuje béh promiceci [haty
v pripadech poruseni zasady rovné odmeény. Neni pritom zcela jasné, zda pouze ve vztahu

k naroklm na ndhradu nemajetkové Ujmy podle nové navrhovaného odst. 4, nebo vsem
soukromopravnim narokdm s tim spojenym. Vzhledem k systematickému zarazeni tohoto
ustanoveni by se ziejmé mélo jednat pouze o naroky na nahradu nemajetkové Ujmy podle
nové navrhovaného odst. 4, ovSsem nelze vyloucit riziko, ze vyklad postupné dospéje

k zavéru, Ze se jedna o jakékoliv naroky. Tim se potencialné otevira prostor pro uplathovani
rozsahlych historickych narokd, coz miize mit pro zaméstnavatele fatalni dopady a tim padem
to mlze mit fatalni dopady i pro jeho stavajici zaméstnance a obchodni partnery (a jejich
zaméstnance).

Zavér a shrnuti praktickych dopadti

Lze konstatovat, Zze ackoliv navrhovany text pfinasi v zasadé minimalistickou a povedenou
transpozici Smérnice, jejiz néktera pravidla jiz davno v nasem pravnim fadu mame, neobesel
se zcela bez kontroverzi, nejasnosti a mezer. At uz imyslnych ¢i nikoliv.

Zavér pro praxi je nicméné jasny: Pisemny systém odménovani sestavajici se (zkratkovité
receno) z ,katalogu praci* a ,politiky odménovani* neni jenom administrativni zatézi, ale
esencialnim nastrojem obrany. S ohledem na posilena prava zaméstnancd i statniho aparatu
se nemusi vyplatit pfistupovat k nému pouze minimalisticky. Zaméstnavatelé by méli bez
zbyte¢ného odkladu zahajit audit stavajicich pozic, mezd a dalich odmén a benefitll, exaktné
popsat a roztfidit pracovni pozice do kategorii na zakladé zakonnych kritérii a totéZz provést

s jednotlivymi slozkami odménovani a benefitd a vSe zachytit do vnitfniho predpisu (Ci
predpis{) a doplnit dalsimi potfebnymi jednostrannymi pisemnymi nastroji. Odkladani této
povinnosti s odkazem na pozdéjsi terminy podavani formalnich reportli predstavuje pro
zaméstnavatele procesni a financni riziko.
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