Nejvyssi soud: Prispévek na penzijni pripojisténi
se radi mezi pracovni a mzdové podminky

("_’

Kdyz zaméstnavatel docasné pridéluje zaméstnance k jinému zaméstnavateli,
musi mu dle zakoniku prace [1] zajistit pracovni a mzdové podminky alespon na
urovni srovnatelného kmenového zameéstnance u tohoto zaméstnavatele.[2]
Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti ze dne 14. 1. 2026, sp. zn. 21 Cdo 351/2024,
zabyval otazkou, zdali mezi tyto podminky patri také prispévek na penzijni
pripojisténi poskytovany zaméstnanclim zaméstnavatele, ke kterému je
zaméstnanec docasné pridélen. Dospél k zavéru, Ze ano, ¢imz korigoval dosavadni
prevladajici vyklad.

Shrnuti od Al

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze 14. 1. 2026 vyznamné rozsifil vyklad pracovnich a mzdovych
podminek u docasné pridélenych zaméstnancti, kdyz stanovil, Ze tyto zahrnuiji i pfispévek na
penzijni pripojisténi poskytovany kmenovym zaméstnanctim. Tim korigoval dosavadni
prevazujici praxi véetné stanoviska Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich
vztaht, které takové prispévky z okruhu srovnavanych podminek vylucovalo. Soud zd{raznil,
Ze restriktivni vyklad by odporoval Gcelu ustanoveni § 43a odst. 6 zakoniku prace, jimz je
zabranit vyuzivani doc¢asného pridéleni jako prostredku k ziskavani levnéjsi pracovni sily.
Ackoliv se rozhodnuti tykalo doCasného pridéleni zaméstnance, soud vyslovné zminil i oblast
agenturniho zaméstnavani, kde plati obsahové shodna Uprava zasady rovného zachazeni, coz
naznacuje mozné budouci rozsifeni této interpretace i na agenturni zaméstnance.

Skutkové okolnosti

Zaméstnanec (elektromechanik) byl po dobu 5 mésicd doc¢asné pridélen spolecnosti A ke
spolecnosti B. Tvrdil, Ze jeho mzdové podminky byly horsi nez podminky srovnatelnych
kmenovych zaméstnancd zaméstnavatele, ke kterému byl docasné pridélen. Domahal se
proto doplatku tarifni mzdy a také dorovnani prispévku na penzijni pripojisténi, ktery Cinil
1200 K¢ mésicné, zatimco jemu zaméstnavatel prispival pouze 700 KC.

Prvni a druha instance

Okresni soud v Ostravé zalobé c¢astecné vyhovél, kdyz pfiznal doplatek na mzdé. Narok na
doplatek pFispévku na penzijni pfipojisténi vSak zamitl s od@ivodnénim, Ze takovy prispévek
nepredstavuje pracovni ani mzdovou podminku ve smyslu §43a odst. 6 zakoniku prace.
Krajsky soud jeho zavér potvrdil, kdyZ se ve své argumentaci opfel mimo jiné o starsi
stanovisko[3] Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztah( (,,stanovisko
AKV"), které prispévky typu penzijniho pfipojisténi z okruhu ,pracovnich a mzdovych
podminek™ vyslovné vylucovalo.

Nejvyssi soud

Nejvyssi soud zdUraznil, Ze § 43a odst. 6 zakoniku prace nevymezuje uzsi okruh srovnavanych
podminek, ale pouze promita zasadu rovného zachazeni podle § 16 odst. 1 zakoniku prace do
specifické situace docasného pridéleni. Do téchto podminek podle Nejvyssiho soudu spadaji

i jind penézita pInéni a plnéni penézité hodnoty, tedy i prispévek na penzijni pripojisténi, a to
bez ohledu na to, zda je jeho poskytovani zakotveno v pracovnépravnich nebo vnitrnich
predpisech. Podstatné je, ze dané pInéni je poskytovano srovnatelnym kmenovym
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zaméstnanclim v ramci jejich pracovniho poméru.

Soud zaroven upozornil, Ze restriktivni vyklad by odporoval Ucelu ustanoveni §43a odst. 6
zakoniku prace, jimz je zabranit tomu, aby institut do¢asného pridéleni slouzil jako prostredek
k ziskavani levnéjsi pracovni sily oproti kmenovym zaméstnancim zaméstnavatele. Nejvyssi
soud proto vyslovné odmitl stanovisko AKV, které prispévky typu penzijniho pripojisténi

z pracovnich a mzdovych podminek vylucovalo, a uzavrel, ze takova praxe dale neobstoji.

Nejvyssi soud tak vyhovél dovolani v asti tykajici se prispévku na penzijni pripojisténi, zrusil
rozhodnuti obou nizsich soudd a véc vratil okresnimu soudu k dalSimu fizeni.

Dulezité je upozornit, Ze Nejvyssi soud také vyslovné zminil pravni Gpravu agenturniho
zameéstnavani, ktera v § 309 odst. 5 zakoniku prace stanovi obsahové shodnou Upravu
zasady rovného zachazeni. Prevazujici praxe na poli agenturniho zaméstnavani je dnes
takova, ze uzivatelé a agentury nepovazuji plnéni poskytovana nad ramec pracovnépravnich
predpisti za pInéni spadajici do pracovnich a mzdovych podminek, a to i v souladu

s metodickym pokynem generalniho inspektora Statniho Uradu inspekce prace.[4] Lze
ocekavat, ze pokud by se obdobny pripad dostal k NejvysSimu soudu, bude pravdépodobné
posouzen ve stejném duchu jako pripad popisovany v tomto ¢lanku.

Zaver

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu jasné vyplyva, Zze zaméstnavatelé doCasné pridélujici své
zaméstnance si musi davat pozor na to, jaké benefity jsou u zaméstnavatele, k némuz své
zameéstnance pridéluji, poskytovany kmenovym zaméstnanclim. Pokud mezi né patfi
prispévek na penzijni pripojisténi, musi byt ve stejné vysi poskytnut i do¢asné pridélenym
pracovniklim. Soud zaroven naznadil, ze stejna logika se mlze v budoucnu vztahovat i na
agenturni zaméstnance, protoze pravni Uprava rovného zachazeni je v jejich pripadé
obsahoveé totozna. Zaméstnavatelé docasné pridélujici své zaméstnance by proto méli mit
prehled, jaka penézita pinéni jsou poskytovana kmenovym zaméstnanclim zaméstnavatele,
k némuz své zaméstnance docasné pridéluji, a tomu pfizplsobit benefity pro do¢asné
pridélené zaméstnance. Soucasné by zaméstnavatelé, ke kterym pridéluji své zaméstnance
jini zaméstnavatelé (zejména agentury), méli jasné komunikovat zaméstnavatellim docasné
pridélenych zaméstnancd kompletni pracovni a mzdové podminky srovnatelnych
zameéstnanct, vcetné vyse prispévkl na penzijni pripojisténi.
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[1] Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisd.

[2] Srov. § 43a odst. 6 zakoniku prace.

[3] Jednalo se o vykladové stanovisko Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a
pracovnich vztah ze dne 15. 2. 2013, uverejnéné v Casopise Prace a mzda, rok: 2013, Cislo:
3, s. 52.

[4] Metodicky pokyn generalniho inspektora €. 5/2025 — Zasady hodnoceni srovnatelnych
pracovnich a mzdovych podminek docasné pridéleného zaméstnance a srovnatelného
zaméstnance uZzivatele. Online. Statni Urad inspekce prace. 2025.
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