Bossing v pracovhim pravu

Bossing, tedy dlouhodobé systematické sikanovani zaméstnance ze strany
nadrizeného, je jev, ktery se v ceském pracovnépravnim prostredi objevuje stale
Castéji, nicméné jeho pravni uchopeni je stale komplikované. Nejde o pojem
vyslovné definovany zakonikem prace, nicméné z praktického hlediska mize
predstavovat zasah do zasady rovného zachazeni i do lidské dlistojnosti
zaméstnance. Vzhledem k tomu, Ze soucasna legislativa neposkytuje jednoznacné
vymezeni pojmu bossing, nabyva na vyznamu judikatura, jez vymezuje hranice
odpovédnosti zaméstnavatele a pravidla pro rozlozeni dlikazniho bremene mezi
ucastniky pracovniho sporu.

Téma bossingu se v poslednich letech dostava do popredi pracovnépravni praxe i verejné
debaty. Proména pracovniho prostredi, tlak na vykon a hierarchické struktury vytvareji
prostor, kde se psychicky natlak nebo ponizovani mohou projevovat skryté, avsak s vaznymi
nasledky pro zdravi i profesni zivot zaméstnancl. Zaroven jde o oblast, kterou zakon
vyslovné neupravuje, a tak roli urcujici hranice mezi pfisnym fizenim a Sikanou prevzala
soudni praxe.

Judikatura Nejvyssiho soudu z poslednich let ukazuje, Ze bossing jiz neni jen personalni
problém, ale pravni otazka s redlnymi dlsledky od odpovédnosti zaméstnavatele za Ujmu na
zdravi Sikanovaného zaméstnance az po reseni ukonceni pracovniho poméru ,pachatele"

z vedouci pozice.

Definice a pravni ramec

V disledku absence pfimé zakonné definice byl bossing vymezen soudni rozhodovaci praxi
a odbornymi stanovisky. Bossing je tak v pravnim smyslu chapan jako dlouhodobé

a systematické Sikanovani zaméstnance ze strany nadrizeného, které mdze mit podobu
ponizovani, znevyhodfovani, uraZzek, zadavani nesmysinych nebo nesplnitelnych akold Ci
vytvareni psychického tlaku.[1] Sikana na pracovisti pak typicky spociva v dlouhodobém

a systematickém jednani, jehoz dil¢i skutky je nutno posuzovat v souhrnu.[2]

Pod pojem bossingu Ize zahrnout rdizné formy znepfijemnovani pracovniho Zivota, urazky,
ponizovani ¢i systematické izolace. Zaméstnavatel se (prostrednictvim prislusného vedouciho
zameéstnance) v téchto pripadech dopousti zneuziti zavislého postaveni zaméstnance. [3]

Protoze zakonik prace pfimo pojem bossing nezna, byva ve svych dlsledcich pravné
podfazovan pod poruseni zakladnich zasad pracovnépravnich vztahl uvedenych v hlavé 1V.
zakoniku prace, a to rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Ze zakoniku prace je mozné
vyuzit také ustanoveni § 302 pism. c), které stanovuje vedoucimu zaméstnanci povinnost
vytvaret pfiznivé pracovni podminky a zajiStovat bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci.
Sikandzni chovani ve formé bossingu je také vyznamnym narusenim zakladnich zasad
pracovnépravnich vztahl (srov. § 1a odst. 1 pism. a) a b) zakoniku prace — tedy zvlastni
zakonna ochrana postaveni zaméstnance a uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon

prace).[4]

Obecnym vychodiskem, kterym se soudy Fidi pfi posuzovani dlsledkd bossingu, je pak
ustanoveni § 265 odst. 1 a 2 zakoniku prace. Zde zakonodarce zaklada tzv. obecnou
odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vic¢i zaméstnanci. Tato obecna odpovédnost se


https://www.epravo.cz/top/clanky/bossing-v-pracovnim-pravu-120425.html#_ftn1
https://www.epravo.cz/top/clanky/bossing-v-pracovnim-pravu-120425.html#_ftn2
https://www.epravo.cz/top/clanky/bossing-v-pracovnim-pravu-120425.html#_ftn3
https://www.epravo.cz/top/clanky/bossing-v-pracovnim-pravu-120425.html#_ftn4

uplatni i v pfipadé, kdy se zaméstnanec domaha vic¢i zaméstnavateli nahrady Skody na zdravi
vzniklé v dlsledku bossingu. Bossing je pak v této souvislosti vniman jako poruseni pravnich
predpisti nebo umysiné jednani proti dobrym mraviim, pficemZ nejde ani o pracovni Uraz ani
0 nemoc z povolani.[5] V pfipadé bossingu pak typicky pdjde o nahradu skody na dusevnim
zdravi.

Oporu soudy nachazeji také v zakoné €. 198/2009 Sb., Antidiskriminacni zakon. Zde narazime
na ustanoveni § 10, které upravuje poruseni prav a povinnosti na rovné zachazeni, které se
uplatni v pfipadech, kdy motivem k Sikané je jeden z diskriminacnich dvodd.

Judikatura — konkrétni priklady bossingu v praxi

Jak vyplyva z vyse uvedeného, judikatura je v oblasti bossingu klicova, a to jak pro jeji
definiéni vymezeni, tak i pro posouzeni disledkd tohoto jevu, typicky v oblasti souvisejici
odpovédnosti. Za posledni roky se jiz nashromazdilo nékolik relevantnich soudniho
rozhodnuti, jejichz skutkovy zaklad a navazuijici pravni hodnoceni je mozné shrnout
nasledovné:

I. 21 Cdo 866/2025

Vedouci zaméstnankyné dlouhodobé zneuZivala své postaveni vici své podrizené, coz
vytvarelo napjaté pracovni prostredi a naplfiovalo znaky bossingu. Dochazelo k negativni
hlasité kritice, vytvareni ,celkového dusna® na pracovisti a prohlaseni typu, ze je potreba
»omladit krev". Po jednom z konfliktd umysIné ponechala na pracovisti dohodu o rozvazani
pracovniho poméru, aby ji podfizena nasla, coz vedlo k jejimu psychickému zhrouceni.
Nasledné se vaci ni chovala ponizujicim zplsobem i pfi testovani na COVID-19 a v SMS
komunikaci vyvijela tlak tim, Ze ji Cinila odpovédnou za svou pfipadnou vypovéd' ,kvdli
bossingu". Dlouhodoby natlak vyustil v pracovni neschopnost podftizené z diivodu tézké
Uzkostné depresivni reakce na stres.

Predmétem sporu se tak stala vypovéd’, kterou zaméstnavatel dal vedouci zaméstnankyni.
Nejvyssi soud v této souvislosti potvrdil, Zze v pripadé Sikany je potfeba jednani zaméstnance
hodnotit jako celek v souladu s jeho dlouhodobou a systematickou podobou, nikoliv jako
izolované jednotlivé udalosti. Soucasné potvrdil, Ze u dlouhodobé Sikany zacina subjektivni
IhGta pro pripadné rozvazani pracovniho poméru bézet az od posledniho jednani.

II. 21 Cdo 3420/2020

Zalobkyné pracovala jako vedouci personalniho oddéleni ve Vézeriské sluzbé a dostala
vypovéd’ pro poruseni povinnosti spocivajici v dlouhodobém psychickém tlaku na podrizené,
ktery byl relativné obecné popsan jako systematické Ustrky, nepfimérenou kritiku, pfehnanou
kontrolu a chovani vykazujici znaky bossingu.

Soud prvniho stupné i odvolaci soud ale dospély k zavéru, ze zaméstnavatel popsal
vypovédni dlvod dostatecné urcité a prokazal, ze Sikandzni jednani Zalobkyné probihalo
dlouhodobé a vystavovalo podfizené vyrazné psychické zatézi.

Nejvyssi soud jeji dovolani odmitl a potvrdil, Ze popsané jednani vedouci zaméstnankyné
mdze predstavovat poruseni povinnosti zvlast’ hrubym zplisobem a vypovéd’ byla podana
vCas a urcité.
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III. 21 Cdo 2738/2017

Zameéstnanec pracoval jako vedouci provozu a dlouhodobé celil velmi hrubému jednani
jednatele spolecnosti, ktery na poradach kfiCel, pouzival vulgarity a ponizoval jej i ostatni
zaméstnance. V dlsledku tohoto nepretrzitého tlaku se u zaméstnance postupné rozvinuly
vazné psychické potize, které vyustily v kolaps po nékolikahodinovém , pohovoru®, kde mu
bylo vyhrozovano osobnimi nasledky. Nasledné nastoupil na dlouhodobou pracovni
neschopnost a domahal se nahrady za bolest a souvisejici Skody.

Soudy dospély k zavéru, Ze nejde o pracovni Uraz, protoze psychické onemocnéni nevzniklo
nahle, ale postupnym plisobenim dlouhodobého stresu. Zkoumaly vSak, zda zaméstnavatel
odpovida za skodu podle obecné odpovédnosti dle § 265 zakoniku prace, tedy zda Skoda
vznikla porusenim pravnich povinnosti ¢i Gmysinym jednanim proti dobrym mravi@im. Odvolaci
soud uznal odpovédnost zaméstnavatele, avSak Nejvyssi soud rozsudek zrusil, protoze nizsi
soudy nedostatecné posoudily, zda nadfizeny skutec¢né jednal imysiné proti dobrym mravim
a neprovedly Uplné dokazovani okolnosti konkrétnich situaci. Pripad tak musel byt znovu
projednan.

IV. 21 Cdo 867/2011

Zalobkyné, prisludnice Hasi¢ského zachranného sboru, tvrdila, Ze jeji nadfizeny, reditel
kancelare krajského reditele, s ni dlouhodobé jednal nevhodné a zasahoval do jeji
dUstojnosti, zejména tim, Zze opakované naléhal na ukonceni jejiho sluzebniho poméru,
zesmésnoval jeji osobni vztah a zpochybrioval jeji moralni a pracovni kvality. Domahala se
proto omluvy zverejnéné na Uredni desce a nahrady nemajetkové Ujmy.

Po nékolika fizeni u soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu, Nejvyssi soud nakonec uvedl,
Ze zalobkyné nebyla soudem fadné poucena o preneseném dlikaznim bfemeni podle § 133a
0. s. I., tedy o tom, ze musi tvrdit, v ¢em spociva jeji znevyhodnéni a na jaky diskriminacni
dGvod jej vaze. Proto zrusil rozhodnuti obou nizsich soudd a véc vratil k novému fizeni

s povinnosti soudl spravné poucit Zalobkyni a nalezité provést dokazovani.

V. 21 Cdo 2204/2011

Zalobce pracoval téméF dvacet let v Urazové nemocnici Brno jako ndmeéstek feditele pro védu
a vyzkum a v Cervnu a Cervenci 2003 byl vystaven zjevné Sikandznimu jednani tehdejSiho
reditele. Ten jej pred kolegy okrikoval, znevazoval jeho odbornost, neopravnéné mu snizoval
plat, zakazal mu operovat, vykazoval jej ze schlizek vedeni, a nakonec jej odvolal z funkce

s nabidkou prace, ktera neodpovidala jeho kvalifikaci.

Zalobce situaci oznacil za Sikanu a diskriminaci a v pfimé reakci na ni pozadal o skonceni
pracovniho poméru dohodou, po ¢emz mu vyrazné klesly prijmy. Domahal se proto nahrady
Skody predstavované rozdilem mezi vydélkem u nemocnice a prijmy po odchodu.

NizSi soudy zalobu zamitly s tim, Ze chybi pricinna souvislost, protoze pracovni pomeér byl
ukoncen na jeho navrh. Nejvyssi soud tento zavér odmitl a zdraznil, Ze pro posouzeni Skody
neni rozhodujici samotny zpdsob skonceni pracovniho poméru, ale skutecny dtivod, ktery

k nému vedl. Dovolaci soud pripomnél, Ze Sikana byla prokazana a zalobce odchazel pravé

v prfimé navaznosti na ni, takZze neni mozné povazovat jeho odchod za cisté dobrovolny.
Rozsudky obou soudd proto zrusil a véc vratil k dalsimu Fizeni.



Rozdilny pFistup k dlikaznimu bfemenu

Z vySe uvadéné judikatury Nejvyssiho soudu mimo jiné jasné vyplyva, Ze rozlozeni diikazniho
bremene v pripadech bossingu je v praxi odliSné podle charakteru soudniho sporu.

V pfipadech, kde zaméstnanec tvrdi, Ze utrpél Ujmu v ddsledku bossingu a domaha se jeji
nahrady vici zaméstnavateli, musi prokazat nejen samotné nevhodné chovani
nadrizeného, ale i prFimou pricinnou souvislost s konkrétni psychickou Gjmou.

Soudy zdlraznuji nutnost doloZit tento vztah objektivnimi diikazy, napf. |ékarskymi
zpravami, znaleckym posudkem, nebo jinymi medicinskymi doklady. Nestaci subjektivni pocit
kfivdy i izolované konflikty.

Nejvyssi soud k tomu vyslovné uvedl: ,, Poskozenim zdravi se rozumi nejen poskozeni telesne,
ale i psychické, avsak k zaveru o odpovednosti zaméstnavatele musi byt prokazana pricinna
souvislost mezi timto poskozenim a konkrétnim jednanim."[6] Tento pristup vede k situaci,
kdy zaméstnanec musi prokazat konkrétni dilci pripady dlouhodobého
psychického natlaku, ktery se zpravidla odehrava v soukromi, bez pritomnosti
svédkl a casto bez pisemnych stop, coz jeho postaveni pfi dokazovani vyrazné
ztézuje.

Ponékud odlisny pristup je aplikovan na pripady, kdy zaméstnavatel tvrdi, Ze se bossingu
dopoustél vedouci zaméstnanec a predmétem sporu je rozvazani pracovniho poméru tohoto
vedouciho zaméstnance. Nejvyssi soud v téchto pripadech konstatoval, Zze zaméstnavatel
nemusi prokazovat kazdy jednotlivy incident, pokud jde o dlouhodobou sikanu.
Postaci, kdyz vymezi zplisob, povahu a intenzitu vytykaného jednani.[7]

V praxi to znamena, Ze i na zakladé obecnych vypovédi svédkd je mozné prokazat

u vedouciho zaméstnance zavedeny vzorec chovani vici jeho podfizenym, ktery naplfiuje
znaky bossingu, a mdZze jit o dostatecny dlivod pro rozvazani pracovniho poméru s danym
vedoucim zaméstnancem. V téchto pripadech tak nebude nutné pozadovat detailni doloZeni
kazdé dil¢i urazky nebo Utoku a presné specifikace ¢asového okamziku, kdy k nim doslo.

Zaver

Bossing predstavuje jedno z nejcitlivéjSich témat soucasného pracovniho prava a zaroven
oblast, kde se nejvice ukazuje napéti mezi principem ochrany zaméstnance a potrebou
efektivni spravedinosti.

Judikatura vyrazné posunula hranice odpovédnosti zaméstnavatell a uznala, Ze i psychicka
Ujma zaméstnance, ktery byl vystaven bossingu, mdze byt predmétem odskodnéni ze strany
zameéstnavatele. Zaroven ale nastavila relativné vysokou dlikazni latku pro zaméstnance,
ktery musi Sikanu a jeji disledky v téchto pfipadech detailné prokazovat. Na druhou stranu,
zaméstnavatelé se mohou pfi rozvazani pracovniho poméru vedouciho pracovnika, ktery se
bossingu dopoustél, opfit o obecné vyhodnoceni jeho chovani. Ackoliv by se na prvni pohled
mohlo zdat, Zze rozhodovaci praxe soud( pristupuje v tomto ke stejné otazce odlisné, Ize tuto
situaci spiSe vnimat jako rozumné vyvazeni. Je akcentovano zajisténi moznosti, jak vyskytu
bossingu na pracovisti zamezit a zaroven dochazi k uréitému omezeni mozného zneuzivani ze
strany zaméstnancd.

Vyvoj judikatury ale zaroven ukazuje pozitivni trend: personalni praxe a ¢eské soudy uz
bossing neprehlizeji a priznavaji mu vazny vyznam. Pripady reSené u Nejvyssiho soudu
dokazuiji, ze psychicka Sikana mdze mit stejné nasledky jako fyzické poskozeni zdravi, a ze
ddstojnost na pracovisti prestava byt pouze moralnim idealem, ale stava se pravné
chranénou hodnotou a méfitkem kvality pracovnépravnich vztahd.
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