Organizacni diivody jako univerzalni
zptisob pro ukonceni pracovniho poméru

Navrat pravni jistoty? Pomiize Ustavni soud ukondéit nejisté obdobi v otazce
autonomie zaméstnavatele pri rozhodovani o nadbytecnosti zaméstnance?

Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu méla po dlouha Iéta jasno, jak postupovat v pripadé
napadnuti vypovédi dané dle § 52 pism. c) zakoniku prace (k dispozici >>> zde) z dlvodu
organizacni zmény. Dlouhodobé se automaticky predpokladalo, Zze soudy prezkoumavaji
pouze, zda organizacni zmena opravdu probehla, nikoliv jiz jeji dlivod nebo snad Ucelnost.
Tato praxe vychazela z judikatu Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2204/2003 (k dispozici
>>> zde). Ten jasné stanovil, ze soudy neprezkoumavaji hospodarskou smysluplnost, ale
pouze to, ,zda takové rozhodnuti bylo skutecné pfijato a zda je ucinil zaméstnavatel|...]
nebo ten, kdo je k tomu jinak opravnén.” V poslednich letech byl vSak tento predvidatelny
stav naruSen novou tendencni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR, ktery zacal zkoumat
motivaci zaméstnavatele, Cimz vnesl do této oblasti znacnou nejistotu. Vratil nalez Ustavniho
soudu ve Vvéci sp. zn. IV. US 2349/24 zaméstnavatellim zpét jejich autonomii pfi rozhodovani
0 organizacni zméné?

Zakladem problematického odklonu se stal rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 5.
2022, sp. zn. 21 Cdo 3710/2020 (k dispozici >>> zde). V ném Nejvyssi soud formuloval tezi,
Ze pokud zaméstnanec dosahuje neuspokojivych pracovnich vysledkd, je ,, nepripustné, aby
uvedeny stav [...] byl didvodem k prijeti rozhodnuti o organizacnich zméndch ve smysiu
ustanoveni § 52 pism. c¢) zak. prace." Timto vykladem soud fakticky podridil platnost
organizacni zmény zkoumani skrytych motivl zaméstnavatele. Soudlm tak uloZil povinnost
spekulovat, zda primarni pohnutkou nebyla nespokojenost s vykonem zaméstnance, a pokud
by k takovému zavéru dospély, byla by vypovéd’ pro nadbytecnost neplatna, prestoze by
dana pracovni pozice byla realné a bez nahrady zrusena.

Tento pristup, jak ve své Ustavni stiznosti argumentovala stézovatelka, predstavuje formu
nepﬁ'pustného soudcovského dotvareni prava, které postrédé oporu v textu zakona. Zakonik
prace totiz nestanovi, ze by dlvody pro pfijeti organizaCni zmény podléhaly soudnimu
pfezkumu z hlediska jejich Gcelnosti Ci motivace. Ustavni soud CR dal této kritice za pravdu,
kdyz konstatoval, Zze Nejvyssi soud CR nepfipustné prehodnotil skutkové zavéry a prosadil

” v/astn/'skutkové hodnocenr® (nalez US sp. zn. IV. US 2349/24, bod 27, k dispozici >>> zde).
Postup Nejvyssiho soudu CR tak vnasel do pracovnépravnich vztaht extrémni miru pravni

nejistoty, nebot’ nutil soudy k obtizné prokazatelnym Gvaham o ,skutecnych" pri¢inach
manaZzerského rozhodnuti.

Nejvysi soud CR timto vykladem dle nadeho nézoru navic narusil zékladni princip rovnosti
vypovédnich d@vodd. Vytvoril nepfipustnou hierarchii, v niz existence dlivodu pro vypovéd'
dle § 52 pism. f) ZP (neuspokojivé pracovni vysledky) fakticky vylucuje moznost legitimniho
uZiti § 52 pism. c) (nadbytecnost). To je v pfikrém rozporu s jeho vlastni ustalenou
judikaturou (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2355/2022 (k dispozici
>>>zde), ktera potvrzuje, Ze pokud je naplnéno vice vypovédnich divodd, ,je zasadné véci
jeho [zaméstnavatele] volby", ktery z nich uplatni. Volba mezi vice existujicimi vypovédnimi
ddvody je pIné v dispozici zaméstnavatele a soud neni opravnén mu tuto volbu upirat.


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-262
https://kraken.slv.cz/21Cdo2204/2003
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/21-cdo-3710-2020
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-2349-24_1
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/21-cdo-2355-2022

Korekce Ustavnim soudem: Nalez IV. US 2349/24 jako zlomovy bod?

Zlomovym bodem v této problematice se mdiZe stat nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US
2349/24 ze dne 30. Cervence 2025, ktery korigoval dosavadni sméfovani judikatury. Ustavni
soud CR se ve svém nalezu zaméfil na zasadni procesni pochybeni Nejvyssiho soudu, kdyi jej
kritizoval za to, Ze v rozporu se svou kasacni roli nepfipustné prehodnot|I skutkové zavery,

ke kterym dospély soudy nizsich stupnd. Ne]vy55| soud CR ve svém rozsudku , sém neucinil
jednoznacné skutkoveé zavery [...], avsak svym ndazorem na skutkovy stav zavazal soudy

v dalsim fizeni. Také zruseni jejich rozsudki bylo zpiisob, jak prosadit viastni skutkové
hodnoceni™ (ndlez US sp. zn. IV. US 2349/24, bod 27,k dispozici >>> zde).

Dopad tohoto postupu byl fatalni pro princip spravedlivého procesu. Nizsi soudy, vazany
pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, ktery byl vSak zalozen na jim nové zkonstruované
skutkove verzi, musely nasledné rozhodnout v pfikrém rozporu se svymi plvodnimi
zjisténimi, a to bez provedem jediného nového diikazu. Ustavni soud CR tuto anomalii trefné
popsal slovy: ,,Po zruseni rozhodnuti a vraceni veci k dalsimu fizeni soudy jiz nedopinily
dokazovani, pouze vyhodnotily stejny skutkovy stav zcela opacne.” (nalez US sp. zn. IV. US
2349/24, bod 34, k dispozici >>> zde). Timto zasahem Ustavni soud CR potvrdil a vymohl
zakladni zasadu, Ze zjiSt'ovani skutkoveho stavu je primarné doménou soudd nalézacich,
nikoliv dovolaciho soudu. A¢koliv byl zasah Ustavniho soudu CR veden procesn|m| dGvody,

v kone¢ném dlsledku odmitl i hmotnépravni zavéry Nejvyssiho soudu CR. Z nalezu tak plyne,
ze pokud je organizaCni zmeéna realna a prokazatelné provedena, nelze tuto skutecnost
obchazet spekulacemi o jejich motivech: ,36. Ustavni soud k tomu (nad ramec dosavadnich
skutkovych zjisténi) dodava, Ze by bylo formalistické, pokud by tvrzend ,,neschopnost”"
zamestnance nemohla ukazat na vhodnost provedeni organizacni zméeny, napfiklad pokud se
ukaze, Ze urcita pozice je naprosto zbytecna.".

Vymezeni legitimniho prezkumu: Zkoumani realnosti, nikoliv Ucelnosti

Nalez Ustavniho soudu CR nerusi opravnéni soudd zkoumat naplnéni zakonnych predpokladd
pro vypovéd’, pouze miZze vratit tento pfezkum do mantinell vymezenych dlouhodobou
judikaturou. Ta jasné rozliSuje mezi prezkumem redlnosti organizacni zmény a nepfipustnym
hodnocenim jeji Ucelnosti ¢i motivace. Soudy tak na zakladé judikatl pod sp. zn. 21 Cdo
2204/2003 ¢i 21 Cdo 695/2014 (k dispozici >>> zde) zkoumaiji, zda bylo rozhodnuti

0 organizacni zméné skutecné prijato opravnénou osobou a zda je tato zména redlnd, nikoli
jen fiktivni. Dale posuzuji klicovy prvek, a to, zda v pri¢inné souvislosti s touto zménou 5
nastala nadbytecnost zaméstnance. Tento bod skvéle ilustruje rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 4485/2016 (k dispozici >>> zde), kde byla vypovéd’ neplatna nikoliv kvdli
motivaci, ale protoze druh prace se pro zaméstnavatele , nestal [...] nepotrebnym, ale [...]
naopak jej nadale potrebovala ve vetsim rozsahu." Chybéla tedy pri¢inna souvislost mezi
zménou a nadbytecnosti.

Naopak, stejna judikatura soudlim vyslovné zakazuje posuzovat, pro¢ se zaméstnavatel pro
zménu rozhodl, zda byla hospodarsky smysluplng, nebo zda existovaly jin€, lepsi alternativy.
Jak potvrzuje rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 695/2014, na platnost vypovédi
nema vliv ani to, pokud , organizacni zménou sledovany efekt nebyl pozdeji dosazen". Klicova
je existence realného rozhodnuti v dobé vypovédi, nikoli jeho nasledna efektivita. Jakakoliv
otazka, pro€ zaméstnavatel ke zméné pristoupil, jiz prekracuje meze soudni pravomoci

a predstavuje nepripustny zasah do svobody podnikani.

Dopad na praxi ceskych zaméstnavateli

Nalez Ustavniho soudu CR ve véci sp. zn. IV. US 2349/24 mlze vratit rozhodovani o struktufe
a efektivité firmy tam, kam patfi — do rukou zaméstnavatelll. Obnovuje tim klicovy princip


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-2349-24_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-2349-24_1
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/21-cdo-695-2014
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/21-cdo-4485-2016

pravni jistoty, nebot’ zaméstnavatelé mohou opét s vétsi mirou predvidatelnosti provadét
realné a potrebné restrukturalizace. Soudni prezkum se vraci od spekulativniho zkoumani
motivd zpét k posuzovani objektivnich a prokazatelnych faktd. KliCovou otazkou pro soudy
tak nadale nema byt ,proC" zaméstnavatel ke zméné pristoupil, ale ,zda" se dana zména
skutecné stala a zda je v jejim dlsledku prace zaméstnance nadale nepotrebna.

Pro praxi z toho plynou tfi klicové zavéry. Zaprvé, organizacni zména musi byt predevsim
skutecna, nikoliv fiktivni, a zaméstnavatel musi byt schopen jeji provedeni a dopady kdykoliv
prokazat. Zadruhé, pokud je tato zména realna, nemély by soudy jeji platnost zpochybriovat
s odkazem na skrytou motivaci, a to ani v pripadech, kdy k poznani o nadbytecnosti urcité
pozice vedla pravé nespokojenost s vykonem konkrétniho zaméstnance. A zatreti, je
potvrzeno, ze vsechny vypovédni divody dle § 52 zakoniku prace jsou rovnocenné

a zaméstnavatel ma plné pravo zvolit vypovéd’ pro nadbytecnost, i kdyby soubézné existovaly
d@vody jiné.
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