Kritika zaméstnavatele jako obrana dUstojnosti: Kdy
je reakce na jednani zaméstnavatele pripustna?

Nejvyssi soud ve svém, pomérné nedavném, rozhodnuti — rozsudku ze dne

22. 4. 2025, €. j. 21 Cdo 71/2024-168 (dale jen ,,Rozhodnuti“) posuzoval hranici
mezi pripustnou kritikou zaméstnavatele a porusenim povinnosti loajality
zaméstnance, které by odtlivodnovalo vypovéd’ z pracovniho poméru. Dovolaci
soud v tomto Rozhodnuti zasadné zdtiraznil kontext, v némz k jednani
zaméstnance doslo, a potvrdil, Ze nevhodné az Sikand6zni chovani ze strany
zaméstnavatele oslabuje jeho pozici pri postihu nasledné, byt' i astecné
prehnané, reakce zameéstnance. Clanek podrobnéji rozebira klicové pravni zavéry
obsazené v Rozhodnuti.

Stret loajality zaméstnance a jeho prava na svobodu projevu

Pracovnépravni vztah je zaloZen na synallagmatickém principu, tedy rovnovaze vzajemnych
prav a povinnosti mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Jednou ze zakladnich povinnosti
zaméstnance je povinnost loajality, kterd mu uklada nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele.[1] Na druhé strané stoji povinnost zaméstnavatele zajistit zaméstnanci
uspokojivé a bezpecné pracovni podminky, zachazet s nim rovné a nediskriminovat jej.[2]

V praxi Casto dochazi ke kolizi uvedenych zasad, zejména tehdy, kdy se zaméstnanec citi
poskozen jednanim zaméstnavatele a zvoli obranu — napftiklad formou kritiky. Stret prava
zaméstnance na svobodu projevu s jeho povinnosti nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele je dlouhodobé predmétem judikatorni Cinnosti. Predmétné Rozhodnuti ji
ostatné vyznamné rozviji, nebot’ se podrobné zabyva situaci, kdy kritické vyjadreni
zaméstnance nebylo svévolnym Utokem, ale bezprostfedni obranou proti dehonestujicimu
zachazeni.

Nejvyssi soud se v predmétném Fizeni zabyval pripadem, kdy Zalobkyné, obchodni feditelka,
byla po navratu z dlouhodobé pracovni neschopnosti za pfitomnosti obchodnich partnerd
ponizena — doSlo k Upravé jeji pracovni naplné, byla premisténa do nevyhovujicich prostor
dilny a jejim nadfizenym se stal Udrzbar. V reakci na toto jednani zaslala pritomnym osobam
dopis, v némz kritizovala statutarniho zastupce zaméstnavatele, pficemz sva tvrzeni doloZila
odkazy na verejné zdroje. Zaméstnavatel toto jednani nasledné vyhodnotil jako zavazné
poruseni povinnosti a dal zaméstnankyni vypovéd’ podle § 52 pism. g) Zakoniku prace.

Klicové argumentacni pilifre Nejvyssiho soudu

Rozdilné pravni zavéry soudl nizSich stupiil zalozily diivod pro dovolaci prezkum. Nejvyssi
soud v jeho ramci zménil rozhodnuti odvolaciho soudu a potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné, kterym byla uréena neplatnost vypovédi.

Svou argumentaci oprel zejména o tyto hlavni body:

prvnim a nejddlezitéjSim pilitem bylo zdGraznéni kontextu a pficinné souvislosti. Nejvyssi
soud konstatoval, Ze jednani zaméstnankyné nelze posuzovat izolovang, ale jako primou
reakci na predchozi ponizujici a protipravni jednani zaméstnavatele. Tim, Zze zaméstnavatel
porusil své zakladni povinnosti, sam vytvoril situaci, ktera takovou reakci vyvolala. Toto jeho
pochybeni bylo klicovym faktorem pri hodnoceni intenzity poruseni povinnosti ze strany
zaméstnankyné.
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Druhym pilifem bylo peclivé zvazeni kolidujicich Ustavné zarucenych prav: na jedné strané
prava zaméstnavatele na ochranu dobré povésti[3], na strané druha prava zaméstnance
na svobodu projevu.[4] Pro posouzeni pripustnosti kritiky je vZzdy nutné rozliSovat mezi
skutkovymi tvrzenimi a hodnoticimi soudy. V daném pripadé se kritika zalobkyné opirala

z velké Casti o ovéritelna skutkova tvrzeni dolozena odkazy na verejné zdroje, jejichz
pravdivost nebyla v Fizeni zpochybnéna. Tim, Ze kritika stala na prokazatelném faktickém
zakladé, ziskala vyssi miru legitimity.

Klicovym momentem Rozhodnuti bylo posouzeni cile a motivace jednani zaméstnankyné.
Nejvyssi soud uzavrel, ze primarnim cilem dopisu nebyl Utok na zaméstnavatele za ucelem
jeho poskozeni, nybrz obrana vlastni lidské dlstojnosti. Tento zavér oprel o ¢asovou
souslednost udalosti a o fakt, Ze dopis byl adresovan vyhradné osobam, které byly svédky
plvodniho ponizeni.

Ackoliv Nejvyssi soud pripustil, Ze nékteré pasaze dopisu (osobni invektivy) predstavovaly
poruseni povinnosti zaméstnance, jejich intenzita nebyla natolik vysoka, aby dosahla stupné
zavazného poruseni ve smyslu § 52 pism. g) Zakoniku prace. V kontextu predchoziho jednani
zaméstnavatele bylo toto pochybeni zaméstnankyné relativizovano. Zaméstnavatel, ktery sam
jednd v rozporu s dobrymi mravy, nemlze spravedlivé pozadovat absolutni loajalitu

a postihovat naslednou, byt ¢astecné excesivni, obranu zaméstnance nejvyssi moznou
sankci.

Judikatura v SirSim kontextu a princip reciprocity

Predmétné Rozhodnuti navazuje na dosavadni rozhodovaci praxi a dale ji precizuje. Nejvyssi
soud odkazal na drivéjsi judikaturu, ktera vymezila podminky pripustné kritiky (vécnost,
priméfenost, pravdivost podklad(l) a zd@raznila nutnost restriktivniho vykladu omezeni
svobody projevu zaméstnance.[5]

Novum lze shledat v explicitnim a silném akcentu na reciprocitu v pracovnépravnim vztahu.
Zatimco drivéjsSi rozhodnuti se sousttedila primarné na obsah a formu kritiky samotné, toto
Rozhodnuti stavi do popredi jednani zaméstnavatele jako modifikujici faktor. Ukazuje,

Ze poruseni povinnosti zaméstnavatelem mdze ,snizit latku" pro to, co je povaZovano za
akceptovatelnou reakci ze strany zaméstnance. Rozhodnuti tak fakticky aplikuje zasadu,

Ze nikdo nem{ze tézit ze svého vlastniho protipravniho jednani (nemo turpitudinem suam
allegare potest) a pri posuzovani kolize Ustavnich prav dba na princip proporcionality.[6]

Diisledky pro praxi zaméstnavatelli a zaméstnancii

Zavéry Nejvyssiho soudu maji vyznamné dopady pro vSechny aktéry na trhu prace. Pro
zaméstnavatele je rozhodnuti d@raznym varovanim pred jakymikoliv formami Sikany,
bossingu ¢i jiného ponizujiciho zachazeni. Ukazuje, ze takové jednani nejenze zaklada jejich
odpovédnost, ale zaroven je mlze pfipravit o0 moznost efektivné postihovat nasledné obranné
jednani zaméstnancli. Zaméstnavatelé by méli dbat na kultivované pracovni prostiedi a fesit
spory korektné, nebot’ jakakoli provokace z jejich strany bude v pripadném soudnim sporu
prictena jim k tizi.

Rozsudek prispiva k posileni ochrany prav zaméstnancd. Potvrzuje, Ze v reakci na bezpravi
se mohou branit, a to i formou ostré, avsak prevazné fakticky podlozené kritiky. Neni to vSak
bianco Sek pro Sifeni nepravdivych ¢i vulgarnich pomluv. I obrana musi mit své meze a méla
by byt co nejvice vécna a primérena.
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Proporcionalita v pracovnim pravu

Rozsudek Nejvyssiho soudu je tak cennym prispévkem k humanizaci pracovniho prava.
Pfipomina, Ze v pracovnépravnich vztazich se nejedna pouze o pInéni Ukoll za mzdu, ale také
o vzajemny respekt a zachovani lidské dlstojnosti. Povinnost loajality zaméstnance neni
bezbreha a jeji meze jsou dany korektnim a zakonnym chovanim zaméstnavatele.
Zameéstnavatel, ktery sam porusuje zakladni zasady pracovnépravnich vztaht, nemize
ocekavat, ze soud poskytne ochranu jeho rozhodnuti o rozvazani pracovniho poméru se
zaméstnancem, jehoz jednani sam vyprovokoval. Rozhodnuti tak spravné vnasi

do posuzovani téchto citlivych spor( princip spravedinosti a proporcionality.
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[1] Viz §301 pism. d) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisl
(dale jen ,Zakonik prace")

[2] Viz § 1a odst. 1 pism. a), b) a e) Zakoniku prace.

[3] Viz ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

[4] Viz ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod

[5] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 560/2012

[6] Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. 1IV. uUs 23/05
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