Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény
dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

Lze narok na pobidkovou slozku mzdy podminit nejen pracovnim vykonem
zaméstnance, jak je to v praxi obvyklé stanovenim nebo sjednanim méritelnych
kriterii pracovniho vykonu, ale téz dodrzovanim pracovnich povinnosti a za jejich
porusovani ji kratit?

Nejvyssi soud CR se vyjadtuje v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3471/2024, ze dne 30. 4. 2025 k
otazce, zda zaméstnavatel mize priznani pohyblivé (pobidkové) slozky mzdy, jejiz vyse se
urCuje na zakladé objektivné méritelnych kritérii, podminit dodrzovanim pracovnich
povinnosti zaméstnance.

Motivacni funkce pobidkovych slozek mzdy v praxi

Zavislost mzdy na zadoucim vykonu prace v predpokladaném mnozstvi a kvalité byva

v mzdové praxi zaméstnavatelll vyjadrena stanovenim predpokladdl, které musi byt spinény,
aby zaméstnanec mohl obdrzet pobidkovou slozku mzdy.

Zavislost pobidkové slozky mzdy na zadoucim vykonu prace nemusi byt pfi stanoveni
predpokladd a podminek, které musi byt spinény, aby zaméstnanec tuto mzdovou slozku
obdrZel, vyjadfena jen predpoklady a podminkami, které se vazi na mnozstvi a kvalitu prace,
odpovida Nejvyssi soud CR.

Vhodna kombinace podminek naroku spocivajicich v pracovnim vykonu a v
dodrzovani pravnich predpist

Zaméstnavatelé maji zpravidla zajem na tom, aby zaméstnanci pfi vykonu prace dodrzovali
pravni a ostatni predpisy vztahuijici se k praci jimi vykonavané, zejména predpisy k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, a aby zadouciho mnozstvi a kvality prace
nedosahovali na Ukor téchto predpisl (jejich porusovanim). Tento zajem zaméstnavatele
mdze nalézt vyraz v predpokladech pro vznik naroku zaméstnancll na pobidkovou slozku
mzdy i tak, Ze vznik naroku zaméstnancli na pobidkovou slozku mzdy (popfipadé na jeji
urcitou vysi) je podminén téz tim, Ze zaméstnanec neporusil pravni a ostatni predpisy
vztahuijici se k jim vykonavané praci. Tak mlze byt zajiSténa jeho motivace k tomu, aby
neusiloval jen o co nejvyssi miru spinéni (dosazeni) objektivné méfitelnych

a kvantifikovatelnych cilli a ukazatell (a tim zpravidla o dosaZzeni maximalni vySe pobidkové
slozky mzdy), ale aby dbal i na to, aby pri své praci neporusoval predpisy, které se k ni
vztahuji. V takovém pripadé ke vzniku naroku na pobidkovou slozku mzdy (poptipadé na jeji
urcitou vysi) nepostacuje jen spinéni (dosazeni) stanovenych cill a ukazatel vazanych

na mnozstvi a kvalitu prace zaméstnance.

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Zaméstnanec pracujici jako fidic se domahal, aby mu zaméstnavatel doplatil cst mzdy. Slo
0 pobidkovou cast mzdy. Podle platné kolektivni smlouvy jsou Fidici

zamestnavatele odménovani mzdou skladajici se z nékolika ¢asti, mezi které patti i pohybliva
slozka mzdy, zavisla na poctu ujetych kilometrl a poc¢tu manipulaci pfi vykladce a nakladce
pohonnych hmot. Zaméstnavatel vSak pohyblivou slozku mzdy zaméstnanci opakované kratil.
Zameéstnavatel argumentoval tim, ze sjednana pohybliva slozka mzdy byla v kolektivni
smlouveé sjednana jako nenarokova a ze zaméstnanci nebyla v ¢astecné vysi priznana, nebot’
v urcitych mésicich opakované porusil kritéria, jejichz dodrzovani je jednou z objektivnich



podminek vzniku naroku na pohyblivou slozku mzdy.
ProcC zaméstnavatel kratil zaméstnanci pobidkovou slozku mzdy

V kolektivni smlouvé bylo dale ujednano, ze plnéni jednotlivych kritérii pro pfiznani mésicnich
pohyblivych sloZzek mzdy je vyhodnocovano ,mésicné samostatné®, ze pohybliva slozka mzdy
je soucasti mésicniho prijmu zaméstnancl v pripadé spinéni ,vSech kritérii* stanovenych v
kolektivni smlouvé. Zaméstnanec vSak v roce 2020 porusil pracovni povinnosti, kdyz dne 30.
7. zejména pri staceni pohonnych hmot nepouzival ochranné pracovni prostredky, dne 14. 9.
zejména zménil trasu urcenou dispecerem a vykazal neopravnénou jizdu, dne 16. 9.
telefonoval za jizdy a dne 31. 12. zejména nenahlasil vypadek elektronického mericiho
systému na cisternovém zavésu a po jeho restartu pokracoval v procesu staceni. Zalovany
zaméstnavatel nepriznal Zalujicimu zaméstnanci v roce 2020 ¢ast pohyblivé slozky mzdy pfi
kalkulaci mzdy za mésic srpen, za mésic fijen, za mésic listopad a za mésic prosinec.

Zhodnoceni pripadu - neslo o nepovolené sankce, zakazané zakonikem prace

Snizeni pohyblivé slozky mzdy (nepfiznani jeji ¢asti) Fidici v mési¢nim obdobi, ve kterém se
dopustil urcitého zavadného jednani (poruseni povinnosti), nepredstavuje penézni postih
uloZzeny zaméstnavatelem zaméstnanci za poruseni povinnosti vyplyvajici mu ze zakladniho
pracovnépravniho vztahu, ktery je ust. § 346b odst. 1 zakoniku prace zakazan, zhodnotil
Nejvyssi soud. Tento zakaz, ktery brani zaméstnavateli v tom, aby zaméstnanci za poruseni
pracovni povinnosti odnal mzdu nebo jeji ¢ast, na niz mu jiz vzniklo pravo, nelze zaménovat
s tim, Ze zaméstnanci v disledku poruseni jeho povinnosti ze zakladniho pracovnépravniho
vztahu pravo na mzdu, popripadé jeji ¢ast, viibec nevznikne.

Ujednani o podminkach pro snizeni pohyblivé slozky mzdy (nepfiznani jeji ¢asti) ridici
obsazena v kolektivni smlouvé nelze povazovat ani za ,nepfipustnou a neurcitou dohodu
o srazkach ze mzdy", a to jiz proto, ze dohoda o srazkach ze mzdy [ust. § 146 pism. b)
zakoniku prace] se midze tykat jen mzdy, na kterou zaméstnanci vzniklo nebo v budoucnu
vznikne pravo.

Prislusna ujednani, ktera jsou soucasti podminek pro vznik naroku na pohyblivou slozku mzdy
fidi¢l u zaméstnavatele, nepredstavuji ani nepfipustné vzdani se prava zaméstnance
na mzdu (ust. § 346¢ zakoniku prace).

Reseni sporného pripadu

Nejvyssi soud tedy shledal, ze uplatfiovani pobidkové slozky mzdy a Uprava vzniku naroku na
ni resp. moznost jejiho kraceni dle Upravy v kolektivni smlouvé, je v souladu se zakonikem
prace.

Ovsem zaméstnavatel ucinil chyby pri realizaci dohodnutych pravidel o vyplaté pobidkové
slozky mzdy. SniZoval pobidkovou sloZzku mzdy zaméstnanci mnohdy opozdéné. Snizoval ji
dodatecné za jiné, pozdéjsi mésice, nez byl opravnén.

Porusil-li zaméstnanec dne 31. 12. 2020 své povinnosti tim, ze zejména nenahlasil vypadek
elektronického mériciho systému na cisternovém zavésu a po jeho restartu pokracoval

v procesu staceni, byl zaméstnavatel opravnén pfi vyhodnocovani podminek pro priznani
pohyblivé slozky mzdy zaméstnance za mésic prosinec 2020 tuto slozku mzdy po vypocteni
jeji vySe v zavislosti na poctu a zplsobu manipulaci (nakladek a vykladek) a poctu ujetych
kilometrd snizit. Pravo na tuto pohyblivou slozku mzdy zaméstnanci v rozsahu této castky
proto skute¢né nevzniklo.



Nespravné uplatnéni pravidel pro kraceni pobidkové slozky mzdy sjednanych v
kolektivni smlouvé

Pravo na pohyblivou sloZzky mzdy v plné (nekracené) vysi zaméstnanci naopak vzniklo

v meésicich srpnu, fijnu a listopadu 2020, nebot’ v téchto obdobich se zaméstnanec zadného
z vytykanych jednani (poruseni povinnosti vedoucich podle kolektivni smlouvy ke snizeni
pobidkové slozky mzdy) podle zjisténi soudl nedopustil. Zkratil-li zaméstnavatel pohyblivou
slozku mzdy prislusejici zaméstnanci v téchto mésicich (za tyto mésice) za jednani, kterych
se zaméstnanec dopustil v jinych mésicnich obdobich (dne 30. 7. 2020, dne 14. 9. 2020 a
dne 16. 9. 2020), postupoval v rozporu s kolektivni smlouvou. V ni bylo ujednano, ze plnéni
jednotlivych kritérii pro pfiznani mésicnich pohyblivych slozek mzdy je vyhodnocovano
mésicné a Ze pohybliva sloZka mzdy je soucasti mésicniho pfijmu zaméstnanci a je
vyplacena na zakladé vyhodnoceni kvality pracovniho vykonu a objemu praci za prislusné
obdobi.
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