Nejvyssi soud o pohyblivé mzdeé a pracovni
kazni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,,NS CR") se rozsudkem ze dne 30. dubna
2025, sp. zn. 21 Cdo 3471/2024, vyjadril k otazkam, zda zaméstnavatel mize
podminit priznani pohyblivé slozky mzdy dodrzovanim pracovnich povinnosti
zaméstnance a zda takoveé snizZeni neni nepripustnym penézitym postihem podle
§ 346b zakona 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen ,ZP%).

Skutkovy stav

Pripad se tykal zaméstnance, pan M. B., ktery od roku 2004 pracoval jako fidic silni¢niho
motorového vozidla pro spolecnost PETROTRANS, s. r. 0. Jeho mzda se skladala z nékolika
Casti, pricemz vyznamnou slozkou byla pohybliva ¢ast mzdy, ktera byla stanovena v kolektivni
smlouvé z dubna 2018. Tato pohybliva slozka byla zavisla na objektivnich kritériich, jako je
pocet ujetych kilometrl a pocet manipulaci (vykladka a nakladka pohonnych hmot).

Priznani této pohyblivé slozky mzdy bylo navazano na mésicni vyhodnoceni kritérii
stanovenych v ramci tzv. ,Ligy Fidi¢d". V roce 2020 vSak zaméstnavatel tuto pohyblivou
slozku zaméstnanci kratil v celkové vysi 11 285 K¢, a to z dlivodu hrubého poruseni
pracovnich povinnosti a bezpecnostnich predpist. Konkrétné slo o poruseni povinnosti v
srpnu (kraceno 6 409 K¢), rijnu (kraceno 1 000 K¢), listopadu (kraceno 2 576 KE) a prosinci
2020 (kraceno 1 000 K¢). Zaméstnanec se domahal vraceni téchto kracenych Castek

s argumentem, Ze neni mozné snizovat mzdu pro poruseni pracovni kazné, a ze takova cast

kolektivni smlouvy je neplatna.

Zaméstnavatel se naopak branil tim, Ze tato pohybliva slozka byla sjednana jako nenarokova
a ze zaméstnanci nebyla priznana, protoze porusil kritéria, kterd byla objektivni podminkou
pro vznik naroku na tuto slozku mzdy.

Rizeni v prvnim a druhém stupni

Obvodni soud pro Prahu 8 (dale jen ,,0S") se v prvnim stupni fizeni v rozsudku pod ¢.j.

16 C 97/2021-180 priklonil k vykladu zaméstnavatele. Konstatoval, Ze ackoliv pohybliva
slozka mzdy v kolektivni smlouvé byla oznacena jako nenarokova, fakticky se jednalo

o narokovou slozku mzdy. DGvodem bylo, Ze o ni ,nikdo nerozhoduje zvIastnim
rozhodnutim®, ale nalezi zaméstnanci pokazdé, kdyz splni vySe zmifiovana objektivni kritéria.
Soud prvniho stupné dale nesouhlasil s zalobcem, Ze by Slo o protizakonné kraceni mzdy

za poruSovani pracovnich povinnosti. Prohfesky podle ,Ligy Fidi¢d" byly vnimany jako jedno
z kritérii pro vypoCet mzdy, nikoliv jako penézni postih ve smyslu § 346b ZP, ktery zakazuje
zaméstnavateli ukladat penézni postihy za poruseni povinnosti. Zaloba byla zamitnuta.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,MS") v druhém stupni fizeni v rozsudku pod ¢.j.

23 Co 108/2024-216 sice souhlasil, ze pohybliva slozka mzdy je narokova, avsak

s hodnocenim OS se zasadné rozesel. Dospél k zavéru, ze text kolektivni smlouvy a pfilohy
,Liga fidi¢Q" predstavuje nepfipustnou a neurcitou dohodu o srazkach ze mzdy a nepfipustné
vzdani se prav zaméstnance. MS to oznadil za skrytou mzdovou sankci podle § 346b ZP.
Navic shledal, ze ujednani o nepriznani celé odmény za ,hrubé" poruseni, které by vedlo
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k okamzitému zruSeni pracovniho pomeéru, je v rozporu se zakonikem prace, nebot’ by se
zaméstnavatel predem vzdal moznosti jednostranné rozvazat pracovni pomér. MS rovnéz
zjistil, ze zaméstnavatel nespravné kratil mzdu za srpen a listopad 2020, protoze v téchto
mésicich Zalobce zadné poruseni povinnosti nespachal. MS tak zménil rozsudek prvniho
stupné, priznal Zalobci 10 985 K¢.

Podminéni pohyblivé mzdy , dodrzovanim pracovni kazné"?

Zalovany podal dovolani k NS CR. Ten se zaméfil na nékolik stéZejnich pravnich otazek, které
dosud nebyly v judikatufe dovolaciho soudu jednoznacné vyreseny. Jednou z nejdilezitéjsich
bylo, zda ,,zaméstnavatel mize priznani pohyblivé sloZky mzdy, jejiz vyse se urcuje na
zaklade objektivné méritelnych kritérii, podminit rovnez dodrZovanim pracovnich povinnosti
zamestnance".

Zalovany argumentoval, Ze pokud je odména narokova, tedy vznika na ni narok po splnéni
podminek, pak dodrzovani povinnosti by mélo byt jednou z podminek pro vznik naroku na
pohyblivou slozku mzdy, nikoliv kracenim jiz existujiciho naroku. Zaméstnavatelé by prece
méli motivovat zaméstnance k vykonu, ktery zaroven dodrzuje veskeré predpisy — napriklad
dodrzovani rychlosti, kdyz je odména zavisla na poctu ujetych kilometrd.

Rozdil mezi nevzniknutim naroku a sankci

NS CR ve svém od@vodnéni detailné vysvétlil rozdil mezi narokovou (obligatorni)
a nenarokovou (fakultativni) slozkou mzdy odkazem na ustalenou soudni praxi [1].

« Narokova slozka mzdy je ta, kterou je zaméstnavatel povinen poskytnout bud’ vzdy
(napf. zakladni ¢ pevna mzda), nebo pokud zaméstnanec spini predem sjednané
predpoklady a podminky. Tuto slozku mzdy nelze bez dalSiho omezovat ¢i kratit, jak to
potvrdil i MS.

« Nendrokova slozka mzdy vznika zaméstnanci narok az na zakladé zvlastniho
rozhodnuti zaméstnavatele o jejim priznani, které zavisi jen na Uvaze zameéstnavatele.

NS CR ve svém rozhodnuti zd@raznil, Ze zakonik prace zakazuje penézni postihy za poruseni

.....

(narokovou) mzdu jako sankci za poruseni pracovni kazné.

Nicméné, NS CR dospél k zavéru, Ze Ize sjednat takové podminky pro vznik naroku na
pohyblivou slozku mzdy, které zahrnuji i dodrzovani pracovnich povinnosti. Pokud jsou tedy
v kritériich pro pfiznani pohyblivé slozky mzdy definovany i ,zaporné ¢astky" za , prohiesky"
(jak tomu bylo v Lize Fidi¢), pak se nejedna o penézity postih za poruseni pracovni kazné,
nybrz o jedno z kritérii, na jehoz zakladé se vypocitava vyse mzdy. Jinymi slovy, pokud
zaméstnanec kritérium (tj. dodrzovani pravidel) nespini, narok na danou c¢ast pohyblivé
slozky mzdy mu vibec nevznikne, namisto aby mu byla tato ¢ast mzdy odebrana.

Dulezité je, Ze tato ujednani nejsou nepfipustnou dohodou o srazkach ze mzdy podle § 146
pism. b) ZP, nebot’ srazky se mohou tykat jen mzdy, na kterou zaméstnanci jiz vzniklo pravo.
Stejné tak se nejedna o nepfipustné vzdani se prav zaméstnance podle § 346¢ ZP, jelikoz
zameéstnanec nemiZe zprostit zaméstnavatele povinnosti poskytnout mu mzdu i jeji
nahrady.

Nejvyssi soud rovnéz nesouhlasil s odvolacim soudem v tom, Ze ujednani o nepfiznani celé
odmény za hrubé poruseni pracovnépravnich povinnosti (které by mohlo byt divodem

k okamzitému zruSeni pracovniho poméru) by znamenalo, ze se zaméstnavatel vzdal
moznosti rozvazat pracovni pomér. Snizeni ¢i nepfiznani pohyblivé slozky mzdy nijak
nevylucuje, aby zaméstnavatel z téhoz dlvodu okamzité zrusil pracovni pomér nebo dal
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vypovéd’ podle § 52 pism. g) ZP. Jsou to dvé nezavislé véci — bud’ zaméstnanec splini
podminky pro vznik naroku na bonus, nebo ne; a zaroven mlze byt potrestan za poruseni
povinnosti v souladu se zakonikem prace.

Jen castecny Uspéch pro zalovaného

Ackoliv Nejvyssi soud dal zameéstnavateli za pravdu v principu, Ze je mozné podminit
pohyblivou mzdu dodrZzovanim kazné, konecny Uspéch zalovaného byl pouze Castecny.

Nejvyssi soud shledal, Ze Zalovany byl opravnén snizit pohyblivou slozku mzdy zalobci za
prosinec 2020 o 1 000 K¢. DAGvodem bylo, Ze Zalobce v prosinci 2020 porusil své povinnosti
(nenahlasil vypadek méficiho systému a pokracoval ve staceni). V tomto rozsahu tedy narok
na mzdu zalobci nevznikl, a rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo v této ¢asti potvrzeno.

Nicméné, Nejvyssi soud potvrdil, Ze zalobci vzniklo pravo na pohyblivou slozku mzdy v piné
vySi za srpen, fijen a listopad 2020, nebot’ v téchto mésicich se zalobce Zadného z popsanych
jednani nedopustil. Zaméstnavatel kratil mzdu za tato obdobi na zakladé prohreskd,

ke kterym doslo v jinych mésicich (Cervenec, zafi). To bylo v rozporu s kolektivni smlouvou,
ktera jasné stanovila, ze pInéni jednotlivych kritérii pro priznani mésicnich pohyblivych slozek
mzdy je vyhodnocovano mésicné. V této Casti (9 985 KE) byl rozsudek odvolaciho soudu
shledan spravnym.

Zavér: Jak spravné nastavit pohyblivou slozku?

Rozsudek NS CR prindéi vyznamna voditka pro spravné nastaveni a aplikaci pohyblivé slozky
mzdy jako efektivniho motivacniho nastroje v pracovnépravnich vztazich. Z jeho pravnich
zaveérl vyplyva:

o Podminéni naroku dodrzovanim pracovnich povinnosti je pfipustné — pokud
zaméstnanec nesplni stanovené podminky, narok na tuto slozku mzdy vibec nevznika,
nejde tedy o sankci ve smyslu § 346b ZP.
poruseni pracovni kazné.

« Objektivni a méfitelna kritéria musi byt jasné definovana (napf. pocet vykond,
kilometr( apod.).

« Dodrzeni ¢asového ramce — hodnoti se vyhradné plnéni povinnosti v obdobi, za které
se mzda priznava (napr. mésicné), nikoliv zpétné.
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