Jak urcit vysi odskodnéni zameéstnance za
nerovné zachazeni pri poskytovani mzdy?

Zdroj: shutterstock.com

S jakymi zaméstnanci mlize zaméstnanec pomérovat vysi své mzdy, pokud broji
proti nerovhému zachazeni pri jejim poskytovani? Jak urcit vysi jeho odskodnéni
ve formé dorovnani vyse mzdy? - Odskodnéni pro zameéstnance, ktery dostaval za
stejnou praci nizsi mzdu, se urci podle vyse mzdy nejlépe odménovaného
zaméstnance vykonavajiciho u zameéstnavatele stejnou praci. Je lhostejné, ze i jini
zaméstnanci méli nizsi mzdu nez nejlépe odménovany zameéstnanec.

V tomto Clanku upozornujeme na zajimave a vyznamné judikaturni zavery z dalsiho sporu
zaméstnance Ceské posty se svym zaméstnavatelem o dorovnani mzdy z titulu nerovného
zachazeni, kdyz zaméstnavatel vyplaci vyssi mzdy za stejnou (srovnatelnou) praci
zameéstnanclim v hl. m. Praze a StfedoCeském kraji oproti zbytku Ceské republiky.[1] I tady
byl zaméstnanec vykonavajici praci (znovu) fidiCe v Olomouci Uspesny, kdyZ se jako zalobce
domahal doplatku ke mzdé. Zalobu zdGvodnil zejména tim, ze Zalovany zaméstnavatel vyplaci
zameéstnanctim v tarifnim stupni 5 s mistem vykonu prace v Praze a ve StfedoCeském kraji
mzdu vysSi 0 3 500 K¢ mésic¢né oproti zaméstnancim na jim vykonavané typové pozici fidic
v tarifnim stupni 5 s mistem vykonu prace v Olomouckém kraji. Tim zaméstnavatel porusuje
zasadu poskytovani stejné odmény zaméstnanclim za stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty a zasadu rovného zachazeni se zaméstnanci.

Jiz d¥ive net'lspééné obrana zaméstnavatele s poukazem na narocnéjsi praci
Zameéstnavatel se branil argumentem, Ze pokud zaméstnanci dostavaji rozdilnou vysi mzdy,
déje se tak z d@vodu rozdilnosti predpokladt a poZzadavk{ pro vykon prace a z divodu
rozdilnosti (narocnostl) podmlnek na Jednotllvych pracowstlch RIdICI v Praze oprot| r|d|cum
Praha ma vyjimecnou velikost a vysoky pocet vymeénist, a proto je prace pro fidice vice
namahava. VysSi mzdy ovliviuje i délka praxe, vzdélani, a i odlisné Zivotni naklady, které jsou
v Praze a okoli vyrazné vysSi neZ ve zbyvajicich regionech Ceské republiky. - Tento
nepripadny argument o vysSich zivotnich nakladech uz Nejvyssi soud i Ustavni soud odmitly
v jiném obdobném pripadu, jak na né&j shora odkazujeme.[2]

Soudy vsech stupni daly za pravdu zaméstnanci

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze prace vykonavana ridici
v tarifnim stupni 5 v Olomouci je stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jako prace
vykonavana fidici v tarifnim stupni 5 v Praze, nebot’ prace Fidicd v téchto obvodech je ,ve své
podstaté srovnatelnd" a jeji narocnost ,se nikterak zasadné nelisi*, ze existujici rozdily nejsou
vykazovény jen pfi porovnani pracovnich Cinnosti Fidi¢ v Praze a v Olomouci, ale ,je patrné,
Ze panuji i v ramci samotnych porovnavanych obvod(". Proto zaméstnavatelem tvrzené
dGvody majici od@vodnovat odliSné odménovani u téchto fidicl v jednotlivych obvodech
neobstoji a Ze rozdilné socidlnéekonomické podminky rozdilné odménovani téz

neodlvodiuji. Soud uzavrel, Ze zalobce ma narok na nahradu Skody podle ust. § 265 odst. 2

zakoniku prace. Tento pristup potvrdil i soud odvolaci.

Ustrednl argument Zalovaného zaméstnavatele v jeho dovolani

Zalovany zaméstnavatel si podal dovolani k Ne]vy55|mu soudu CR. Neztotoznil se s tim, Ze
soud prvniho stupné i odvolaci soud vychazely z vySe hrubych mésicnich zakladnich mezd jen
tfi zaméstnancd oznacenych Zalobcem. Soudy nevzaly v Uvahu zakladni tarifni mzdy dalSich
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se zalobcem srovnatelnych zameéstnancli zaméstnavatele v Praze, ktefi dosahovali nizSich
mezd nez 3 zminéni zaméstnanci. Zalovany zaméstnavatel uvadi, ze v fizeni predlozil
mzdové vymeéry cca 35 jinych zaméstnancd, fidicl v Praze, ktefi byli co do délky praxe

se zalobcem srovnatelni a ktefi méli nizSi mzdy nez zalobcem oznaceni zaméstnanci. Proto Ize
dle nazoru zaméstnavatele uzavrit, Ze Zalobce mohl mit vyrazné nizsi mési¢ni mzdu nez

0 3 500 K¢, i kdyby pracoval v Praze.

Vyse skody zpiisobené nerovnym zachazenim pfi poskytovani mzdy

Nejvyssi soud CR resi v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2000/2024, ze dne 20. 11. 2024, otazku,
jaké skutecnosti jsou rozhodné pro zjisténi vyse Skody vzniklé v dlsledku protipravniho
jednani zaméstnavatele spocivajiciho v porusovani zasady rovného zachazeni se zaméstnanci
pfi jejich odménovani a zda ma v tomto ohledu vyznam skutecnost, Ze vedle zaméstnanci
oznacenych poskozenym zaméstnancem, ktefi vykonavaji stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty za vyssi mzdu, existuji zaméstnanci, kterym je pfi vykonu stejné prace nebo prace
stejné hodnoty zaméstnavatelem poskytovana nizsi mzda nez zaméstnancim oznacenym
poSkozenym zaméstnancem.

Podle ust. § 16 odst. 1 zakoniku prace jsou zaméstnavatelé povinni zajistovat rovné
zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci
a o poskytovani jinych penézitych plnéni a pInéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu

a o prilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. Zasada rovného
zachazeni zarucuje rovna prava zaméstnanclim nachazejicim se ve stejném ¢i srovnatelném
postaveni (situaci) a vyplyva z ni téZ pozadavek, aby vnitfni predpisy i praxe zaméstnavatele
bezdlvodné nezvyhodnovaly ani neznevyhodnovaly zaméstnance pred ostatnimi
srovnatelnymi zaméstnanci.

Vyse mzdy podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace

Jednou z oblasti, v nichz jsou zaméstnavatelé povinni zajistovat rovné zachazeni se vSemi
zaméstnanci, je odménovani za praci. Mzda se poskytuje podle slozitosti, odpovédnosti

a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti

a dosahovanych pracovnich vysledkd (ust. § 109 odst. 4 zakoniku prace); za stejnou praci
nebo za praci stejné hodnoty pfislusi vSem zaméstnanclim u zaméstnavatele stejnd mzda
(ust. § 110 odst. 1 zakoniku prace).

Pro mzdové zvyhodnéni urcitého zaméstnance oproti ostatnim musi existovat
vécny dtlivod

Od ust. § 110 odst. 1 zakoniku prace se sice nelze odchylit, coz ale neplati, jde-li o odchyleni
ve prospéch zaméstnance (ust. § 4a odst. 3 zakoniku prace). V takovém pripadé je v souladu
se zasadou smluvni volnosti a autonomie vile, aby zaméstnavatel v individualnim pfipadé
platné stanovil, urcil nebo sjednal se zaméstnancem odménu, ktera presahuje mzdu jinak
poskytovanou za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty. Tato smluvni volnost
(autonomie vile) ale neni neomezena, nebot’ musi respektovat odpovidajici prava

a opravnéné zajmy zaméstnavatele nebo jinych zaméstnanct, zejména musi byt v souladu
se zakladnimi zadsadami pracovnépravnich vztah{, mezi které nalezi rovnéz zasada rovného
zachazeni se zameéstnanci a zakaz jejich diskriminace [ust. § 1a odst. 1 pism. e) zakoniku
prace].

Mzda mdZe byt s jednotlivym zaméstnancem stanovena ¢i sjednana ,nad ramec rovného
zachazeni™ a v jeho prospéch jediné tehdy, je-li pro to vécny dlvod predstavujici ve srovnani
s jinymi zaméstnanci urcéitou konkurencni vyhodu, popripad€, ze by rozdilné zachazeni bylo
podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace. Jestlize naopak zaméstnavatel bez
vécnych diivodd zaméstnanci stanovi, urci ¢i s nim sjedna, byt ,v jeho prospéch®, odménu
za praci, ktera je v porovnani s ostatnimi zaméstnanci vykonavajicimi stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty v rozporu se zasadou rovného zachazeni, jde o poruseni pravni
povinnosti. Zaméstnanec, ktery byl nerovnym zachazenim postizen, ma pravo domahat

se nahrady takto vzniklé Gjmy podle ust. § 265 odst. 2 zakoniku prace, které stanovi,



Ze zaméstnavatel je povinen nahradit zaméstnanci téz skodu, kterou mu zpdsobili porusenim
pravnich povinnosti v ramci pInéni pracovnich ukoll zaméstnavatele zaméstnanci jednajici
jeho jménem.

Srovnani s nejlépe odménovanym zaméstnancem vykonavajicim stejnou praci
(praci stejné hodnoty)

Vyse skody zplisobené zaméstnanci postizenému nerovnym zachazenim pfi
poskytovani mzdy se urci jako rozdil mezi mzdou zameéstnance, kterému byla v
rozporu se zasadou rovného zachazeni stanovena, urcena nebo s nim byla
sjednana vyssi mzda nez postizenému zaméstnanci, ktery vykonava stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty, a mzdou postizeného zaméstnance. Je-li zaméstnancii,
kterym byla za téchto okolnosti stanovena, urcena nebo s nimi byla sjednana
vyssi mzda, vice a neni-li vyse jejich mzdy stejna, je vyse skody dana rozdilem
mezi mzdou zaméstnance, kterému byla stanovena, urcena nebo s nim byla
sjednana nejvyssi mzda, a mzdou postizeného zaméstnance.

Timto zplsobem je vyjadiena Gjma zaméstnance, kterou utrpél nasledkem poruseni zasady
rovného zachazeni, nebot’ kdyby byla tato zasada zaméstnavatelem dodrZena, pobiral by
(musel by pobirat) postizeny zaméstnanec za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty stejnou
mzdu jako zaméstnanec s nejvyssi mzdou. Odtud téz plyne, Ze skutecnost, Ze vedle
zameéstnanct, ktefi vykonavaji stejnou praci nebo praci stejné hodnoty za vyssi mzdu, od niz
postizeny zaméstnanec odviji uplatnény narok na nahradu skody, existuji zaméstnanci,
kterym je pri vykonu stejné prace nebo prace stejné hodnoty zaméstnavatelem poskytovana
nizSi mzda nez témto zaméstnanclim (a vUci kterym je tedy zfejmé rovnéz porusovana
zasada rovného zachazeni), neni pro urceni vySe nahrady Skody zplsobené postizenému
zameéstnanci vyznamna. Opacny zavér by ved| k absurdnimu ddsledku, Ze v pfipadé existence
zaméstnance, kterému by byla pfi vykonu stejné prace nebo prace stejné hodnoty
zaméstnavatelem poskytovana jesté nizsSi mzda nez postizenému zaméstnanci, by
postizenému zaméstnanci Zzadna Ujma (Skoda) nevznikla (nemohla vzniknout).

Diskriminovany zaméstnanec vybira, s kym bude srovnavat vysi své mzdy

Je samozrejmeé véci dispoziCni volnosti postizeného zaméstnance, v jaké vysi bude nahradu
Skody v ramci uvedenym zptisobem urceného naroku pozadovat (se kterym z vice
zameéstnancl pobirajicich vyssi mzdu za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se bude
~pomérovat") a jakou vysi nahrady Skody proto po zaméstnavateli v téchto mezich uplatni,
dodava Nejvyssi soud CR.

Bylo-li v Fizeni pred soudy zjisténo, Ze Zzalobcem oznaceni 3 zaméstnanci vykonavali u
Zalovaného zaméstnavatele stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jako Zalobce za mzdu
0 3 500 K¢ vyssi nez zalobce, neni z hlediska vySe naroku Zalobce na nahradu Skody
zplsobené mu zaméstnavatelem porusenim zasady rovného zachazeni vyznamna
zameéstnavatelem tvrzend okolnost, Ze zaméstnavala cca 35 jinych zaméstnanct, ktefi u ni
vykonavali stejnou praci (praci stejné hodnoty) jako Zalobce a ktefi méli nizsi mzdy nez
Zalobcem oznaceni zaméstnanci.

Richard W. Fetter,
pravnik specializujici se na pracovni pravo



[1]Viz na epravo.cz Clanek z 27. 12. 2021 Nakolik je pfipustna (ne)rovnost v odmenovani Cili
rozdilna vySe mzdy za stejnou praci v rliznych regionech CR resp. v Praze a jinde, v zavislosti
na socioekonomickych podminkach (vysi Zivotnich nakladd v misté vykonu prace)? - Nakolik
je pfipustna (ne)rovnost v odmeénovani Ci | epravo.cz

[2] Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3955/2018, ze dne 20. 7. 2020, zhodnoatil,
Ze z hlediska zasady rovného odménovani podle ust. § 110 zakoniku prace nejsou pro
posouzeni, zda se v konkrétnim pripadé jedna o stejnou praci nebo o praci stejné hodnoty,
vyznamné (nepredstavuji komparacéni kritérium ve smyslu ust. § 110 odst. 2 zakoniku prace)
socialnéekonomické podminky a jim odpovidajici vySe nakladd na uspokojovani Zivotnich
potreb v miste, kde zaméstnanec na zakladé pracovni smlouvy pro zameéstnavatele vykonava
praci. Ustavni stiznost zameéstnavatele byla zamitnuta usnesenim Ustavniho soudu spis. zn. I.
US 2820/20, ze dne 31. 8. 2021.
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