Dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru a
vyhrtizka trestnim oznamenim
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Nejvyssi soud se v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 886/2023 ze dne 20. 12. 2023
zabyval platnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru, jejimuz uzavreni
predchazela vyhriizka trestnim oznamenim ze strany zameéstnavatele.

Predmét sporu

Zameéstnankyné H. S. pracovala u zaméstnavatele na pozici vedouci uklizecky od roku
2004. H. S. byla povérena vybérem osob, které budou v ,jeji* sméné uklizet, to také Cinila
— predkladala zaméstnavateli kopie jejich obcanskych priikazl, vypisy z rejstiiku trestl a
sdélovala zaméstnavateli, na jaky Ucet jim maji byt vyplaceny mzdy. Zaméstnavatel ale
zjistil, Ze nékteré z téchto osob vlibec neexistovaly, predlozené doklady byly zfalSované a
Ucty, na které jim méla byt vyplacena mzda, patfily H. S. nebo jejim blizkym.

Po tomto zjiSténi si zaméstnavatel H. S. zavolal, zavrel ji do mistnosti a sdélil ji, ze pokud
okamZité nepodepiSe dohodu o rozvazani pracovniho poméru, dohodu o narovnani, na
zakladé které méla H. S. zaméstnavateli zaplatit 1.500.000 K¢, a zastavni smlouvu na
nemovitost H. S., bude to mit za nasledek trestni stihani a nasledné odsouzeni.
Zaméstnavatel H. S. nékolikrat zopakoval, Ze pokud uvedené dokumenty
nepodepise, ,pdjde si sednout a neuvidi malého".

H. S. nakonec vSechny dokumenty podepsala a nechala dokonce své podpisy uredné
ovérit na méstském Urade.

H. S. se poté obratila na Okresni soud Plzen-jih a zalobou se domahala, aby bylo urceno,
Zze vySe zminéné dokumenty jsou absolutné neplatné, protoze byla k jejich podpisu
donucena. Uvedla, Ze si nebyla védoma Zadného jednani, které by zaméstnavateli
zplsobilo nebo viibec mohlo zplsobit Skodu, natoz pak ve vysi 1.500.000 K¢, jak tvrdil
zaméstnavatel a ze dokumenty podepsala ve stavu znacného psychického rozruseni v
disledku dlouhotrvajiciho psychického natlaku ze strany zaméstnancl zameéstnavatele.
H. S. Udajné v dlsledku natlaku jiz nebyla schopna rozpoznat vyznam ani pravni diisledky
svého jednani.

Rozhodnuti prvostupnového a odvolaciho soudu

Okresni soud Plzen-jih jako soud prvniho stupné Zalobu H. S. zamitl se zavérem, ze H. S.
zplsobila zaméstnavateli Skodu, porusila své povinnosti a Ze jeji zavinéni je nepochybné.
H. S. se proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolala.

Krajsky soud v Plzni jako soud druhého stupné rozsudek prvostupnového soudu potvrdil
a uvedl, ze upozornéni na hrozbu trestniho stihani nelze povazovat za bezpravnou
vyhrlizku. H. S. proti tomuto rozsudku podala dovolani k Nejvyssimu soudu.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud se zabyval otazkou, jaké okolnosti jsou vyznamné z hlediska posouzeni
svobody vlile zaméstnance, a s ni souvisejici otazkou, za jakych podminek je vyhrdzka
bezpravna.

V souladu se svou ustalenou judikaturou Nejvyssi soud zopakoval, Ze vile neni svobodna,
byla-li utvofena pod vlivem bezpravné vyhrlzky, protoze vile v tom pripadé neni
projevem prani jednajiciho, ale divodné bazné.



Nejvyssi soud upresnil, Ze ,O bezpravnou vyhrizku jde tehdy, jestlize osoba
vykonavajici psychicky natlak hrozi nécim, co neni opravnéna ucinit (napr. hrozbou
ublizeni na zdravi, hrozbou znacné skody na majetku apod.), nebo vyhrozZuje tim, co
by sice byla opravnéna ucinit, avsak prostrednictvim vyhrizZky si vynucuje
néco, k cemu byt pouzZita nesmi (napr. jednajicimu je vyhroZovéano, Ze musi uzavrit
urcitou smlouvu, jinak Ze bude prislusnym organdm oznamen jako pachatel trestného
cinu, ktery skutecnée spachal)."

Nejvyssi soud souddm prvniho a druhého stupné vytkl, Ze nevzaly v potaz judikaturu
vztahujici se k bezpravnym vyhrlzkam. Soud prvniho stupné se namitkami H. S.
vztahujicimi se k nesvobodé vile nezabyval vibec a soud druhého stupné pouze uvedl,
Ze upozornéni na hrozbu trestniho stihani nelze povazovat za bezpravnou vyhrtizku.

Nejvyssi soud tedy rozhodnuti odvolaciho i dovolaci soudu zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

Zavér
Z judikatu vyplyva, Ze pokud chce zaméstnavatel udélat vstficny krok a nabidnout

zameéstnanci, ktery se dopustil pfi pInéni pracovnich povinnosti trestného c¢inu, uzavreni
dohody o rozvazani pracovniho poméru, musi si poc¢inat velmi obezretné.

Zameéstnanci nelze hrozit tim, ze pokud dohodu nepodepise, bude na néj podano trestni
oznameni. Zaméstnavatelé mohou hrozit maximalné okamzitym zrusenim pracovniho
pomeru.
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