K neplatnosti dohody o rozvazani
pracovniho pomeéru aneb tenka hranice
mezi opravnénym natlakem

a bezpravnou vyhriizkou
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Neni-li mozné, aby zaméstnavatel zaméstnance dale zaméstnaval, nezbyva
nez jeho pracovni pomér ukoncit. Jsou-li dosavadni vztahy mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem nekonfliktni, jevi se jako nejlepsi ukondit
pracovni pomér dohodou. V praxi vSak nastavaji situace, kdy nabidka skonceni
pracovniho poméru dohodou nevychazi z predchozich dobrych vztahd, ale z
nepripustného chovani Ci pochybeni zaméstnance, které zaméstnavatel
nemiize tolerovat. Komplikace nastavaji ve chvili, kdy zaméstnavatel vuci
zaméstnanci vyviji natlak, aby dohodu uzavrel.

Ani dle nejnovéjsiho rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 886/2023 k této
problematice totiZ neni zcela jasné, kdy ptjde o natlak opravnény a kdy uz o
bezpravnou vyhrtizku zpisobilou dohodu zneplatnit.

Strucné shrnuti pripadu

Ve shora citovaném pripadé méla zaméstnankyné zpdsobit zaméstnavateli svym
podvodnym jednanim Skodu ve vysi priblizné 1.500.000 K¢. Za ucelem kompenzace Skody
proto zameéstnavatel se zaméstnankyni uzavrel dohodu o narovnani a zastavni smlouvu
pro Ucely zajisténi dluhu zastavnim pravem k nemovitosti ve vlastnictvi zaméstnankyné.
Zaroven byla spolené s obéma dohodami se zaméstnankyni uzaviena dohoda o
rozvazani pracovniho pomeéru.

Platnost vSech tfi dohod zaméstnankyné napadla zalobou u soudu, a to mimo jiné proto,
Ze méla byt ze strany zaméstnavatele k jejich uzavieni donucena psychickym natlakem
spocivajicim ve vyhrlzkach trestnim stihanim. Soud prvniho stupné pro neurcitost a
rozpor s dobrymi mravy zneplatnil dohodu o narovnani i zastavni smlouvu. U dohody o
rozvazani pracovniho poméru vsak neplatnost neshledal, nebot’ nebylo prokazano, ze by
na zameéstnankyni byl psychicky natlak vyvijen.

Ponechme stranou, jaky osud v dalSich fizenich ¢ekal dohodu o narovnani a zastavni
smlouvu, nebot’ pfi posuzovani jejich platnosti hraly roli i jiné faktory nez jen
zaméstnankyni tvrzeny psychicky natlak zaméstnavatele. Dodejme pouze, Ze i odvolaci
soud shodné se soudem prvniho stupné povazoval dohodu o rozvazani pracovniho
poméru za platnou, a to s odlivodnénim, Ze upozornéni na hrozbu trestniho stihani nelze
povazovat za bezpravnou vyhrdzku.

Dovolaci soud vSak k okolnostem, za kterych byla dohoda o rozvazani pracovniho poméru
uzavrena, tak vstricny nebyl. Byt' s odkazem na svou starsi rozhodovaci praxi uvedl, ze
ne kazdy psychicky natlak (psychické donuceni) je nepfipustny, dodal, ze je tfeba
zkoumat okolnosti kazdého konkrétniho pripadu zvlast. V tom podle néj nizsi soudy
pochybily; kdyby totiz dikladné zkoumaly okolnosti, za nichz byl natlak pfi uzavieni
dohody na zaméstnankyni vyvijen, nemohly by jej vyhodnotit jako pripustny a opravnény,
ale jako zakazanou bezpravnou vyhrizku.

Pro vysvétleni dodejme, Ze v tomto pripadé se nejednalo o ,pouhé upozornéni® na
moznost trestniho stihani. Zaméstnankyné byla drzena ve fyzické izolaci, kde ji



zaméstnavatel opakované vyhrozoval, Zze pokud dohodu nepodepiSe, trestni oznameni na
ni poda, ona bude odsouzena, pljde do vézeni a nebude mit mozZnost stykat se se svym
malym synem. Tento zplsob jednani byl pro Nejvyssi soud jiZz evidentné za hranou
pfipustného natlaku. Dal proto zaméstnankyni za pravdu, rozhodnuti nizsSich soudl o
platnosti dohody zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

Pravni posouzeni — rozdil mezi bezpravnou vyhriizkou a pfipustnym natlakem

Z vysSe popsaného pripadu plyne, Ze pro pracovnépravni praxi bude nejdllezitéjsi urcit,
zda je natlak ¢inény zaméstnavatelem v{ci zaméstnanci pfi uzavirani dohody o rozvazani
pracovniho poméru natlakem opravnénym, nebo jiz pdjde o bezpravnou vyhrizku. Ackoliv
k tomuto urceni dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu davala relativné dobry navod,
shora citované rozhodnuti vnasi do praxe zna¢nou miru nejistoty (k tomu viz dale).

Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v tom, ze ma-li pravni jednani Ucastnika
pracovnépravniho vztahu odpovidat jeho vlastni vili, musi byt vysledkem jeho vnitfniho
dusevniho rozhodovaciho procesu. Jen tehdy mize byt vile Ucastnika svobodna. Vile
naopak svobodna neni, byla-li utvorena pod vlivem bezpravné vyhrizky (psychického
donuceni), nebot’ vile zde neni projevem prani jednajiciho, ale jednajici je pfinucen ke
svému projevu vlle vzbuzenim dlvodného strachu. Pravni jednani zde sice vznikd, avsak
v disledku psychického donuceni je (relativné) neplatné. Naproti tomu fyzické nasili, pfi
némz se v pravnim jednani neprojevuje vile jednajiciho, ale ve skutecnosti vile jiné
osoby, zplsobuje, Ze pravni jednani viibec nevznikne, nebot’ zde chybi vile jako jeden z
pojmovych znak( pravniho jednani.[1]

Psychicky natlak zplsobuje, Ze vdle jednajiciho je deformovana vlivem bezpravné
vyhrliZzky, a neni tedy projevem prani jednajiciho Ucastnika pravniho vztahu, ale jeho
ddvodné obavy. Jednajici osoba tak napfiklad uzavie dohodu o rozvazani pracovniho
poméru podle pokynd druhého Ucastnika pravniho vztahu, kterou by (nebyt dlvodného
strachu napr. o svou osobu ¢i osoby blizké, popf. o své majetkové, ekonomické ¢i jiné
zajmy) neuzavrela.

O bezpravnou vyhriizku tedy pdjde za téchto podminek[2]:

» Je vyhroZovano nécim, co hrozici viibec neni opravnén provést nebo co sice
opravnén provést je, ale nesmi tim hrozit tak, aby nékoho pohnul k urcitému
pravnimu jednani (napf. Zze oznami trestny cCin jednajiciho, pokud jednajici
nepodnikne pozadované kroky). Pritom neni tfeba, aby cil, ktery je sledovan
pouzitim bezpravné vyhrizky, byl sam protipravni.

= Musi jit o vyhrlizku takového druhu a takové intenzity, aby podle okolnosti a
povahy konkrétniho pfipadu u toho, vici komu ji bylo pouzito, vzbudila dGvodné
obavy.

= Musi byt adresovana tomu, jehoZ pravni jednani se vynucuje, nebo osobam
jemu blizkym.

Pro Uplnost dodejme, Ze mezi bezpravnou vyhrlzkou a pravnim jednanim musi byt
pricinna souvislost.[3] Neni-li pravni jednani ucinéno v dlsledku hrozby, nema hrozba pro
platnost pravniho jednani vyznam.[4]

Kazdy psychicky natlak ovSem nelze povaZovat za neptipustny. Hrozi-li nékdo tim, co je
opravnén provést a ¢im je opravnén hrozit za tim Gcelem, aby druhou stranu primél k
urcitému jednani, nejde o bezpravnou vyhrlizku, ale o opravnény natlak, ktery nemize
byt ddvodem neplatnosti pravniho jednani uzavieného pod jeho vlivem.[5] Starsi
judikatura Nejvyssiho soudu zde jako priklad uvadi situaci, kdy zaméstnavatel svlij navrh
na rozvazani pracovniho poméru dohodou odlvodni tim, Ze jsou zde podle jeho nazoru
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divody, pro které by mohl se zaméstnancem pracovni pomér zrusit
okamZzité.[6] Jiné priklady vSak starSi judikatura bohuzel neuvadi a novéjsi judikatura
hranici mezi bezpravnou vyhrizkou a opravnénym natlakem ponékud rozostfila.

Zavér

Domnivam se, ze shora popsany pfipad nem{ze byt pro praxi ukazkovym prikladem toho,
kdy se jesté jedna o opravnény natlak a kdy uz o bezpravnou vyhrlzku. Jeho skutkové
okolnosti zahrnuji fadu excesti z mantinell opravnéného natlaku, na jejichz zakladé byla

zameéstnankyné k uzavreni dohody o rozvazani pracovniho poméru zcela zjevné donucena
neopravnéne.

Je vSak otazkou, jak by Nejvyssi soud pripad posoudil, pokud by zaméstnankyné byla na
hrozbu trestniho stihani pouze neutralné upozornéna a vedle toho by ji byla nabidnuta
moznost ukondit pracovni pomér dohodou, na jejiz uzavreni by dobrovolné pristoupila.
PrestoZe jsem presvédcen, Ze za takovych okolnosti by se o bezpravnou vyhrlizku jednat
nemélo, nelze vyloucit, Ze by soudy danou situaci posoudily jinak. PrestoZe byly dosavadni
judikaturou znaky bezpravné vyhriizky stanoveny pomérné presné, nejnovéjsi judikatura
Nejvyssiho soudu vnesla do této problematiky znacnou miru nejistoty. I kdyby totiz
psychicky natlak na prvni pohled nenapliioval znaky bezpravné vyhrizky, je podle
Nejvyssiho soudu vzdy nutno prihlizet k okolnostem konkrétniho pripadu, a navic v
kazdém konkrétnim pripadé posouzeni zavisi na Uvaze soudu.

Zaméstnavatellm tak Ize doporucit maximalni opatrnost v pfipad€, Ze se pfi excesu
zameéstnance, v jehoz dlsledku bude zaméstnanci nabidnuto rozvazat pracovni pomér
dohodou, rozhodnou zaméstnance upozornit na hrozbu trestniho stihani. Z vyse
uvedeného plyne, ze i kdyz se zaméstnavateli natlak vic¢i zaméstnanci pfi uzavirani
dohody o rozvazani pracovniho poméru bude jevit jako opravnény, nelze vyloucit, ze
v pripadé sporu o neplatnost této dohody bude soudem natlak vyhodnocen jako
bezpravna vyhrlizka.
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