Odmitnuti dalsi prace vykonavaneé
— zameéstnancem béhem jeho pracovni
neschopnosti - Mlize byt nasledkem vypovéd'?
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Mlize zaméstnanec dostat vypovéd' za to, Ze nastoupi do prace i béhem
docasné pracovni neschopnosti, ale posléze odmitne rozdélanou praci
dokondit resp. v ni pokracovat?

Nejde v praxi o zrovna obvyklou a ¢astou situaci, ale Nejvyssi soud se znovu, tedy nikoliv
poprvé, zabyval jejimi pravnimi souvislostmi.

Prace pro jiného zaméstnavatele? Ne! Pro svého kmenového! To resSil NS, takze
vypovéd’ pro porusovani lécebného rezimu neprichazi v ivahu

Kdyz uz, tak bychom asi spiSe ¢ekali, ze zaméstnanec vykonaval béhem docasné pracovni
neschopnosti, kterou prokazal svému zaméstnavateli, praci pro jiného zaméstnavatele.
To by zavdavalo resp. mohlo zavdavat dlivod pro postup dle ust. § 52 pism. h) zakoniku
prace, podle néhoZ miZe zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd (z pracovniho
poméru), porusi-li zameéstnanec zvIast’ hrubym zplsobem jinou povinnost zaméstnance
stanovenou v ust. § 301a zakoniku prace: A to tim, Ze v dobé prvnich 14 kalendarnich
dnl trvani doCasné pracovni neschopnosti nedodrzoval stanoveny rezim docasné prace
neschopného pojisténce (Cili jak upresnuje zakonik prace: pokud jde o povinnost zdrzovat
se v dobé docasné pracovni neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah
povolenych vychazek podle zakona o nemocenském pojisténi).Jde o druh prace.
Nemocny zaméstnanec mtiiZze byt pro jednu cinnost prace neschopny a pro
jinou schopny

Nicméné v takovém pripadé by muselo jit o vykon priblizné zhruba stejného druhu prace.
Docasnou pracovni neschopnost pojisténce, ktery vykonava nékolik pojisténych cinnosti,
posuzuje totiz oSetrujici Iékar (dle ust. § 55 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi) pro
kazdou pojisténou cinnost samostatné.

Priklady:

Takze u soustruznika, ktery se v zaméstnani (u jednoho zaméstnavatele) omluvi (z
vykonu sjednané pracovni cinnosti) z titulu docasné pracovni neschopnosti (pomineme
pro zjednodusSeni, z jakého dlvodu - pro jaké onemocnéni nebo Uraz - dosahl jejiho
uznani resp. rozhodnuti o ni oSetfujicim Iékarem), avSak vykonava prace zednika pro
jiného zaméstnavatele, je jisté tato skutec¢nost dlivodem k vypovédi.

Nicméné treba oSetfovatel zvifat, ktery byl uznan prace neschopnym z ddivodu zlomeniny
dolni koncetiny, zajisté mlze vykondvat, zvlasté z domova (v ramci tzv. home - office),
nadale praci editora internetového serveru o domacich mazli¢cich a péci o né.

TakZe mlzeme uvedené srovnani (samoziejmé jsme vsak nevycerpali vSechny varianty,
které mohou v praxi nastat) uzavrit primérené zjednodusené tak, ze vypovéd' dle ust. §
52 pism. h) zakoniku prace mifi na zneuzivani pracovni neschopnosti k vykonu jiné (nez
pojisténé) Cinnosti, pro kterou byl zaméstnanec uznam prace neschopnym, jimz mdze byt
i vykon jiné prace vyzadujici obdobnou fyzickou a dusevni kondici.



Pracovni kazen je treba dodrzovat

Ovsem pokud bude zaméstnanec vykonavat jinou pracovni ¢innost, nez ve vztahu ke
které (pojisténé Cinnosti) byl uznan prace neschopnym, Ize vic¢i nému uplatnit veskeré
vypovédni ddvody, protoze se neuplatni zdkaz vypovédi v dobé docasné pracovni
neschopnosti (ochranné dobé) dle ust. § 53 odst. 1 zadkoniku prace (ve spojeni s
vyjimkami dle ust. § 54 zakoniku prace). Z toho plyne, ze pfi vykonu (jiné) prace béhem
pracovni neschopnosti je tfeba pIné dodrzovat pracovni kazen.

A nyni jiz k soudné projednavanému pripadu s judikatornim vyznamem, ktery ziskal
predevsim na zakladé reseni otazky (NejvysSim soudem), zda se zaméstnanec dopusti
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi vztahujicich se k
vykonavané praci tim, Ze poté, co nastoupil do prace v priibéhu své docasné
pracovni neschopnosti, odmitne v praci pridélené zaméstnavatelem
pokracovat.

Prace pro zameéstnavatele v ramci pojisténé cinnosti, pro kterou byla uznana
pracovni neschopnost zaméstnance - zaklad skutkového stavu

Dopisem ze dne 28. 4. 2020 rozvazal zaméstnavatel se zaméstnancem pracovni pomér
vypovédi pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpis( vztahuijicich
se k jim vykonavané praci. Zaméstnanec pracoval jako operator nové inovativni
technologie prdmyslového cisténi.[1] Dlvodem vypovédi bylo, Ze zaméstnanec dne 23.
4. 2020 pri praci spocivajici v Cisténi kotle R5 pomoci tlakové pistole a poté, co odpracoval
cca 1,5 hod. ze své pracovni doby, odmitl v praci nadale pokraovat. Po opakovaném
vyzvani nadrizenym, aby pokracoval v praci, na to zaméstnanec reagoval tak, ze odmita
provadét praci s odkazem na bezpecnost prace, kdy namital, ze jde o praci za pritomnosti
formaldehydu s teplou vodou ve vysce a Ze k tomu nevlastni vyskarsky prikaz.

Na okraj judikatorné sledovaného vypovédniho diivodu: Zaméstnavatel stejné
nezajistil odpovidajici podminky pro praci z hlediska BOZP

Zaméstnanec se vypovédi branil a podanou zalobou se domahal uréeni neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru s tim, ze odmitl pokraCovat ve vykonu prace opravnéné
kvlli obavé o své zdravi, jehoz ochrana nebyla fadné zajisténa ze strany zaméstnavatele
odpovidajicimi ochrannymi pomdckami. Po nastupu na sménu dne 23. 4. 2020 a po
odpracovani cca 1,5 hodiny ze své smény zacal mit zdravotni problémy projevuijici se
palenim oci, podrazdénou a palici pokozkou obliceje a dychacimi potizemi. Pri Cisticich
pracich dochazelo k reakci formaldehydu na zvySenou teplotu vody z vysokotlaké pistole
ve stisnéném prostoru nadoby, pricemZ uvolfujici se vypary pronikaly skrze filtr
celoobli¢ejové masky Zalobce. Byl-li by dale vystaven kyselinovym vypar@im, hrozilo by
mu nebezpedi padu z vysky 6 metrli. Ochranné pomUcky sice typové odpovidaly, avSak
konkrétni mély nedostatky, které zalobce nahlasil svému nadfizenému, ale reakci byla
odpovéd’, Zze nebude-li pokracovat v praci, bude nasledkem vypovéd'

Skutkovy stav dvojnasob ve prospéch zalobniho naroku zaméstnance: Ten by
mohl praci odmitnout, i kdyby nebyl v pracovni neschopnosti, coz nic neméni
na vyznamu judikatu

Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél. Soud vysSel z toho, ze stejnou praci vykonaval i jiny
zaméstnanec, ktery uvedl, Ze jej pfi praci palil oblicej, na paleni klize si stéZoval i dalsi
zaméstnanec vykonavajici stejnou praci. Jesté pred tim, neZz zacal praci vykonavat
propustény zameéstnanec, odmitli vykon této prace jini dva zaméstnanci. Podle znaleckého
posudku Znaleckého Ustavu bezpecnosti a ochrany zdravi je formaldehyd rozpustny ve
vodé a pri jeho odstranovani pomoci vysokotlaké pistole se mohl zachytit v kapickach
vodniho aerosolu. Zacne-li zaméstnance palit obli¢ej v dlsledku prace v prostiedi
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zamoreném formaldehydem, doslo k tomu, Ze jeho koncentrace i uvnitf masky byla
nejméné 2,5krat vyssi, nez je povoleny hygienicky limit; vystaveni této koncentraci po
dobu delsi 15 minut mlze vést k ohroZeni zdravi exponované osoby.

Soud prvniho stupné uzavrel, Ze je povinnosti zaméstnavatele vytvaret bezpecné
podminky pro vykon prace. Nesplnil-li zaméstnavatel tuto povinnost, byl zaméstnanec
opravnén odmitnout pokracovat v praci, dokud nebudou pfijata prislusna bezpecnostni
opatfeni a zajistény radné ochranné pomlcky; odmitnutim prace se proto zalobce nemohl
dopustit zavazného poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
jim vykonavané praci.

Pracovni neschopnost je prekazkou v praci na strané zaméstnance

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Odvolaci soud doplinil
dokazovani o rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti Zalobce, nebot’
tento diikaz byl Zalobcem navrzen vcas v Fizeni pred soudem prvniho stupné
pred tim, nez nastaly Gcinky koncentrace Fizeni. Soud uzavrel, Ze zaméstnanec byl
od 12. 3. 2020 uznan docasné prace neschopnym, pricemz lékarem bylo o ukonceni jeho
docasné pracovni neschopnosti rozhodnuto ke dni 4. 5. 2020. Docasna pracovni
neschopnost je jednou z dllezitych osobnich prekazek v praci a predstavuje pravem
uznanou docasnou nemoznost plnéni zakladnich pracovnépravnich povinnosti. Podle
odvolaciho soudu je proto nerozhodné, z jakého dlvodu odmitl zaméstnanec dalsi vykon
prace.

Zameéstnavatel se obratil s dovolanim na Nejvyssi soud.

V dobé od 12. 3. 2020 do 4. 5. 2020 byl zaméstnanec vSeobecnym praktickym Iékarem
uznan docasné prace neschopnym. Poruseni pracovni kdazné se mél dopustit 23. 4. 2020.
Nejvyssi soud tedy feSil, jak uz jsme naznacili, ponékud neobvyklou otdzku, zda
zameéstnanec, ktery vykonava praci béhem své docCasné pracovni neschopnosti mlze
odmitnout dalSiho vykon prace prave za trvani do¢asné pracovni neschopnosti. - Takovou
situaci bychom nejspis cekali u néjaké kancelarské prace, treba kdyz by zaméstnanec s
respiracnim onemocnénim i pres pracovni neschopnost pracoval na Ucetni zavérce apod.,
nikoliv u fyzicky namahavé prace.

Platna pravni Gprava jako vychodisko pro reseni sporného pripadu

Podle ust. § 38 odst. 1 pism. b) zakoniku prace je od vzniku pracovniho poméru
zameéstnanec povinen podle pokynl zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni
smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé a dodrZovat povinnosti, které mu vyplyvaiji z
pracovniho pomeéru. Podle ust. § 191 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen omluvit
nepritomnost zaméstnance v praci po dobu jeho docCasné pracovni neschopnosti podle
zvlastnich pravnich predpist. Podle ust. § 55 odst. 1 pism. a) zdkona o nemocenském
pojisténi do¢asnou pracovni neschopnosti se rozumi stav, ktery pro poruchu zdravi nebo
jiné v tomto zakoné uvedené dlvody neumoZiuje pojisténci vykondvat dosavadni
pojisténou Cinnost. Podle ust. § 57 a § 59 tohoto zakona rozhoduje o vzniku a o
ukoncovani docasné pracovni neschopnosti oSettujici |ékafr.

Podstatou pracovni neschopnosti je suspenze pracovniho zavazku

Vlastni podstatou docasné pracovni neschopnosti jako ddlezité osobni prekazky v praci
na strané zaméstnance je, ze predstavuje pravem uznanou doc¢asnou nemoznost plnéni
zakladnich pracovnépravnich povinnosti, a vzhledem k tomu rovnéz suspenzi pracovniho
zavazku; zaméstnanec po tuto dobu neni povinen vykonavat praci podle pracovni smlouvy
[ust. § 38 odst. 1 pism. b) zakoniku prace], a zaméstnavatel neni povinen pridélovat
zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy a platit mu za vykonanou praci mzdu [ust. §
38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace]. Zaméstnanec, ktery v dobé, kdy byl oSetfujicim



|ékarem, popripadé lékarem organu nemocenského pojisténi, uznan docasné prace
neschopnym, nevykonava prace dohodnuté v pracovni smlouve, se proto nedopousti
(nemUZze dopustit) poruseni povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru, a jeho
jednani nezaklada dlvod pro rozvazani pracovniho poméru.

Pri praci béhem docasné pracovni neschopnosti (pro pojisténou cinnost, pro
niz je pravé uznan prace neschopnym) musi zaméstnanec dodrzovat pracovni
kazen, ale mlize odmitnout pokracovani v praci

Situaci, kdy zaméstnanec v dobé, kdy byl uznan docasné prace neschopnym, osobné
vykonava pro zaméstnavatele podle jeho pokyn( (s jeho védomim) ve stanovené pracovni
dobé a ve sjednaném misté prace podle pracovni smlouvy nebo vykonava v dobé trvani
této prekazky v praci pro zaméstnavatele praci podle druhu prace sjednaného v pracovni
smlouvé z vlastni iniciativy, ackoliv tak v dobé této prekazky v praci zaméstnanec neni
povinen Cinit, se jiz judikatura Nejvyssiho soudu zabyvala. A to v tom smyslu, Ze Cini-li
tak zaméstnanec (byt’ dobrovolné), musi pfitom dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji
z pracovniho poméru. V tomto smyslu, tedy tak, Ze rozhodne-li se zaméstnanec v dobé
trvani své docasné pracovni neschopnosti vykonavat praci, musi pri vykonu prace (pro
kterou se sam rozhodl) dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru -
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2020, spis. zn. 21 Cdo 3212/2019. Otazkou
(a tu resi pravé rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2518/2022, ze dne 31. 5.
2023, o0 némz chceme informovat v tomto ¢lanku) vsak zlistava, zda takovy zaméstnanec
mdze, ¢ nikoliv odmitnout dalSi vykon prace, trva-li stidle jeho docasna pracovni
neschopnost, konstatuje Nejvyssi soud. A obratem odpovida:

Judikatorni reseni neobvyklé situace

Rozhoduijici je zde objektivni existence této dlleZité osobni prekazky, pficemz docasna
pracovni neschopnost trva do té doby, dokud neni zakonnym zplisobem ukoncena. Proto
ani dobrovolny nastup zaméstnance do prace neméni nic na suspenzi pracovniho zavazku
béhem docasné pracovni neschopnosti zaméstnance; zaméstnanec stale neni povinen
vykonavat praci a zaméstnavatel ji neni povinen pridélovat. I po nastupu do prace za
trvani této prekazky se mlze zaméstnanec rozhodnout praci dale nevykonavat, aniz by
odmitnuti dalSiho vykonu prace bylo porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k vykonavané praci, které by mohlo zalozit déivod pro rozvazani pracovniho
pomeéru, vyloZil Nejvyssi soud CR nové v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2518/2022, ze dne
31. 5. 2023.

Adolf Maulwurf



