Postrehy k vypovédi vedouciho zameéstnance
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Pozice vedouciho zaméstnance nese urcita specifika, ktera se promitaji mj. do
vypovédi zaméstnance ve vedouci pozici. Predmétem tohoto prispévku je
poukazat na takova specifika, a to zaroven s prihlédnutim k soudni
rozhodovaci praxi upravujici brfemeno tvrzeni a bremeno diikazni
zaméstnavatele v soudnim sporu o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru.

Podle § 73 odst. 3 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakonik prace") jsou vedoucimi pracovnimi misty pouze nasledujici mista[1]:

a) v primé Fidici plsobnosti
1. statutarniho organu, je-li zaméstnavatelem pravnicka osoba,
2. zaméstnavatele, je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba,

b) v pfimé Fidici plisobnosti vedouciho zaméstnance pfimo podrizeného
1. statutarnimu organu, je-li zaméstnavatelem pravnicka osoba,
2. zaméstnavateli, je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba,

za podminky, Ze tomuto vedoucimu zaméstnanci je podrizen dalSi vedouci
zaméstnanec.

U uvedeného vyctu je nutné vénovat pozornost slovu , pouze'. K vlozeni tohoto slova
doslo zakonem €. 285/2020 Sb. (s ucinnosti od 30. 7. 2020), kterym byl novelizovan § 73
odst. 3 zakoniku prace. Pred provedenim novelizace komentarova literatura dovozovala,
Zze okruh vedoucich zaméstnancl mlze byt napf. ve vnitfnim predpisu vymezen
jinak.[2] Po doplnéni uvedeného ustanoveni je nutné § 73 odst. 3 zakoniku prace
vykladat tak, ze pravni Uprava vedoucich zaméstnancl podle zakoniku prace se vztahuje
pouze na vedouci zameéstnance, ktefi spadaji pod § 73 odst. 3 ZP, tj. bez moznosti urcit
¢i sjednat okruh vedoucich zaméstnanct odlisné. Pfed vypovédi vedouciho zaméstnance
je zapotfebi mit vyjasnéno, zda je pozice takového zaméstnance pozici vedouciho
zaméstnance podle zakoniku prace Ci nikoli. Pokud by se jednalo o zaméstnance, jehoz
pracovni pomér vznikl pred rokem 2020, je nutné mit na védomi, Ze se mohlo jednat o
vedouciho zaméstnance i presto, ze jeho pozice nespliiovala pozadavky stanovené v § 73
odst. 3 zakoniku prace.

Dojde-li k vypovédi vedouciho zaméstnance, plati, ze zaméstnavatel by mél byt schopen
v pfipadném soudnim sporu o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru prokazat, ze byly
skute¢né naplnény podminky pro aplikaci konkrétniho vypovédniho d@vodu. Vypovéd' je
v praxi ¢asto podavana z déivodu nadbytec¢nosti podle § 52 pism. c) zakoniku prace. Mlze
se jednat o pfipad, kdy zaméstnavatel zrusi oddéleni s cilem (pouze) dat vedoucimu
takového oddéleni vypovéd' (z pohledu zaméstnavatele se mdze jevit, Ze takovy postup
je zcela v souladu s § 52 pism. c) zakoniku prace). V této souvislosti poukazuji na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3103/2010, ve kterém je
uvedeno: ,, Ve sporu o neplatnost vypovédi z pracovniho pomeéeru dané zamestnanci podle
ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace ma procesni povinnost tvrdit a prokazat (povinnost
tvrzeni a povinnost diikazni), Ze o zméné ukold zaméstnavatele, jeho technického
vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnancd za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zmendch prijal zaméstnavatel nebo prisiusny organ rozhodnuti, Ze se
konkrétni zaméstnanec stal nadbytecnym a Ze je tu pricinna souvislost mezi nadbytecnosti
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zameéstnance a prijatymi organizacnimi zménami, vZdy zaméstnavatel, ktery také nese
procesni odpovédnost (bremeno tvrzeni a bremeno dikazni) za to, Ze za fizeni nebudou
vsechny rozhodné skutecnosti tvrzeny nebo prokazany." Jinymi slovy dojde-li k soudnimu
sporu o neplatnost vypovédi vedouciho zaméstnance, pak musi byt zaméstnavatel
schopen unést bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni, Ze konkrétni vedouci zaméstnanec
byl skutec¢né nadbytecny, a tedy Ze prijaté organizacni zmény nebyly prijaty napf. ucelové
s cilem dat vedoucimu zaméstnanci vypovéd..

V navaznosti na predchozi odstavec je nutné uvést, ze vypovédni dlivod pro nadbytecnost
podle § 52 pism. c) zakoniku prace, nemize slouzit jako ,zastérka“ pro jiné vypovédni
ddvody. Z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3710/2020 ze dne 27. 5. 2022,
vyplyva, Ze jsou-li dany dlvody vypovédi podle § 52 pism. c) zakoniku prace a podle §
52 pism. f) v Casti véty za stfednikem zakoniku prace, je tfeba tyto dlvody ddsledné
rozliSovat. Pokud jsou skute¢nym ddvodem vypovédi zaméstnance jeho dlouhodobé
neuspokojivé pracovni vysledky, pak mu musi byt dana vypoved' dle § 52 pism. f) Casti
véty za strednikem zakoniku prace. Receno jinymi slovy, neuspokojivé pracovni vysledky
zaméstnance nemohou byt dflvodem pfijeti rozhodnuti o organiza¢nich zménach ve
smyslu § 52 pism. c) zakoniku prace. Pfi vypovédi zaméstnance je treba dbat, aby byla
zaméstnanci dana vypovéd z dlvodu, ktery na skutkové okolnosti ukonceni jeho
pracovniho poméru skutec¢né doléha.

S ukoncenim pracovniho poméru vedouciho zaméstnance vypovédi souvisi také fikce
vzniku vypovédniho dlvodu podle § 52 pism. c) zakoniku prace. Jedna se o situaci, kdy
je zaméstnanec odvolan nebo se vzda pozice vedouciho pracovnika, ale zaméstnavatel
pro néj nema jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. V takovém
pripadé se jedna o prekazku v prace na strané zaméstnavatele[3] a soucasné plati, ze je
dan vypovédni dlivod podle § 52 pism. c) zakoniku prace. V této souvislosti doplnuji, Ze
odvolani z pozice vedouciho zaméstnance, je-li zaméstnavatelem jina pravnicka osoba
nez uvedena v § 33 odst. 3 zakoniku prace nebo fyzicka osoba[4], je podle § 73 odst. 2
zakoniku prace mozné pouze v pripade, Ze:

« je s vedoucim zaméstnancem dohodnuta moznost odvolani z vedouciho
pracovniho mista podle § 73 odst. 3 zakoniku prace a soucasné

« je dohodnuto, Ze se vedouci zaméstnanec mlze tohoto mista vzdat.

K povinnosti prokazat vznik fikce vypoveédniho divodu podle § 52 pism. c) zakoniku prace,

Nejvyssi soud ve svém rozsudku z 26. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2355/2009, uved!:

~Povinnost tvrdit a prokazat, Ze je ve smyslu § 65 odst. 3 zakona c.65/1965 Sb., zakonik
prace, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 [nyni § 73a odst. 2 ZPr] ,,dan vypovédni divod
podle § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace" [nyni § 52 pism. c) ZPr], ma zaméestnavatel; nese
proto také procesni odpovédnost (dikazni bremeno) za to, Ze za fizeni nebyla prokazana
Jjeho tvrzeni a Ze z tohoto didvodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch.

Zamestnavatel, ktery pristoupil k vypovédi z pracovniho poméru z divodu, Ze pro
zamestnance, ktery byl odvoldn z funkce nebo ktery se funkce vzdal, nema praci
odpovidajici kvalifikaci zaméestnance, popripadé jinou pro neého vhodnou praci, prokaze v
obcanském soudnim fizeni 0 neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru pouZzity vypovédni
divod, jen bude-li za rizeni tvrdit (@ pomoci dikazd prokazovat), Ze pracovni mista, jez
by byla pro zaméstnance vhodna (zejména s ohledem na jeho kvalifikaci), jsou obsazena
(inymi zaméstnanci), popripadé Ze neobsazend pracovni mista nejsou pro tohoto
zameéstnance vhodna." Jestlize tak zaméstnavatel pfistoupi k vypovédi vedouciho
zameéstnance z dlvodu fikce vzniku vypovédniho divodu podle § 73a odst. 2 zakoniku

prace, je treba, aby tvrdil a prokazal, Ze jind pracovni mista z hlediska kvalifikace vhodna

pro zaméstnance (u néhoz vznikla fikce vypovédniho dlivodu) jsou obsazena jinymi

zaméstnanci (resp. Ze neobsazena pracovni mista nejsou pro takového zaméstnance
vhodna).
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Zavérem shrnuji, Ze pri vypovédi vedouciho zaméstnance je primarné nutné
zvazit, zda se jedna o pozici vymezenou podle § 73 odst. 3 zakoniku prace
(pricemz s ohledem na zménu pravni Upravu je treba vzit v potaz dobu, ve
které se zaméstnanec stal zaméstnancem ve vedouci pozici, a pripadnou
vnitFni dpravu zameéstnavatele vymezujici vedouci pracovni mista). Bremeno
tvrzeni a dlikazni v soudnich sporech o neplatnost vypovédi nese vzdy
zaméstnavatel, pficemz je tfeba tvrzeni a dlikazy prizpisobit tomu, z jakého
diivodu byl pracovni pomér vedouciho zaméstnance ukoncen (voditko, které
skutecnosti tvrdit a prokazovat, dava soudni rozhodovaci praxe uvedena
v tomto prispévku).
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