Narok na nahradu mzdy (platu) pfi nepridélovani
prace po neplatném rozvazani pracovniho
pomeéru za situace, kdy zaméstnanec pozbyl

pracovni zpusobilost v dlsledku pracovniho urazu
Zdroj: shutterstock.com

Podminkou pFiznani nahrady mzdy (platu) z titulu neplatného rozvazani
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele (dle ust. § 69 odst. 1 zakoniku
prace) je téz skutecnost, Zze zaméstnanec je pripraven, ochoten a schopen
konat praci podle pracovni smlouvy. To nemiiZe splnit zameéstnanec, paklize
doslo k poskozeni jeho zdravi v dlsledku pracovniho Urazu. Proto je-li
diivodem nepridélovani prace zaméstnanci (v dobé od oznameni trvani na
dalsim zaméstnavani do pravni moci rozhodnuti o neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru) ztrata zdravotni zpisobilosti zaméstnance pro pracovni
uraz, je nutné rovnéz posoudit, zda mu pozadované plnéni nenalezi z jiného
pravniho dlivodu , a to z diivodu nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti.

Podle ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace, dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou
vypovéd' nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve
zkuSebni dob&, a oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez zbytecného odkladu
pisemné, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale a
zameéstnavatel je povinen poskytnout mu nahradu mzdy nebo platu. (Tato nahrada
zameéstnanci ve vysi primérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, ze trva
na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracCovat v praci
nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru.)

Diivod a podminky pro pfiznani nahrady pfrijmu z diivodu neplatného rozvazani
pracovniho poméru

Nahrada mzdy (platu) podle ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace je vyvolana tim, ze
zaméstnavatel po rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim nebo
zrusenim ve zkuSebni dobé prestal zaméstnanci v rozporu s ust. § 38 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace pridélovat praci podle pracovni smlouvy, ackoli zaméstnanec trva na
dalSim zaméstnavani. Nahrada mzdy (platu) ma proto povahu ekvivalentu mzdy (platu),
kterou si zaméstnanec nemohl vydélat v dlsledku poruseni povinnosti zaméstnavatele,
uvedené v ust. § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace; timto zplsobem se sleduje, aby
zaméstnanci byla reparovana Ujma, kterou utrpél nasledkem protipravniho postupu
zaméstnavatele.

Smyslem ust.§ 69 zakoniku prace je poskytnout nahradu mzdy (platu) zaméstnanci
postizenému neplatnym rozvazanim pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele poté,
co mu zaméstnanec oznamil, Ze trva na dalSim zaméstnavani. Ust. § 69 zakoniku prace
pfitom nijak nesouvisi s jednotlivymi dGvody rozvazani pracovniho poméru, podstatné je,
zda skonceni pracovniho poméru bylo shledano neplatnym. Ke ztraté na vydélku
nasledkem neplnéni povinnosti zameéstnavatele pridélovat zameéstnanci praci
podle pracovni smlouvy miize u zaméstnance soucasné dojit jen tehdy, je-li
sam pripraven, ochoten a schopen konat praci podle pracovni
smlouvy. NemUzZe-li konat praci podle pracovni smlouvy v dlsledku docasné pracovni
neschopnosti, materské nebo rodicovské dovolené nebo pro jinou prekazku v praci, pfi
niz mu neprislusi od zaméstnavatele nahrada mzdy nebo platu, nema ani pravo na
nahradu mzdy (platu) podle ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2017, spis. zn. 21 Cdo 19/2016).



Kdyz diivodem nepridélovani prace je ztrata zptisobilosti konat praci

V aktudlnim rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1410/2022, ze dne 19. 4. 2023, Nejvyssi soud CR
reSi otazku, zda ajaké naroky ma zaméstnanec, ktery trva na dalSim
zaméstnavani poté, co s nim zaméstnavatel neplatné rozvazal pracovni pomér,
avSak zaméstnavatel mu neumoznil pokracovat v praci, nebot’ zaméstnanec
dlouhodobé pozbyl zplisobilost konat dosavadni praci a praci, na niz by jinak
mohl byt preveden, a to pro pracovni Graz.

Spravnost pravni kvalifikace naroku na nahradu prijmu neni nutna

Ackoliv Zalobce (zaméstnanec) sviij uplatnény narok hodnoti jako pravo na
nahradu mzdy ,z neplatného rozvazani pracovniho poméru", neni pravni
hodnoceni nalezitosti Zaloby (ust. § 79 odst. 1 o. s. I.), nebot’ plati zasada iura novit
curia. Zalobci postaci, uvede-li skutkové okolnosti, od kterych se podle jeho nazoru odviji
uplatnény narok (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2007, spis. zn. 22
Cdo 4457/2007). Pro vymezeni predmétu fizeni je tak podstatné tvrzeni zalobce, ze mu
jde o nahradu mzdy za to, Ze mu zaméstnavatel (v dobé od oznameni trvani na dalSim
zameéstnavani do pravni moci rozhodnuti o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru)
nepridéloval praci, pricemz pozbyl-li (i v celém tomto obdobi) dlouhodobé pracovni
schopnost (zpUsobilost), stalo se tak v dlsledku pracovniho Urazu.

Nejvyssi soud jiz opakované (v obdobném pripadé naroku plvodné oznaceného jako
narok na nahradu mzdy pro prekazky v praci na strané zaméstnavatele) dovodil, ze byl-
li pri¢inou ztraty zdravotni zplsobilosti zaméstnance k sjednané praci, potazmo ztraty
vydélku, ktery za tuto praci dosahoval, pracovni Graz, musi soud posoudit, zda
zaméstnanec nemiize mit (zcela nebo zcasti) na posuzované plnéni pravo z
jiného pravniho diivodu — z dlivodu nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2022,
spis. zn. 21 Cdo 1334/2021, nebo ze dne 7. 8. 2001, spis. zn. 21 Cdo 2315/2000).

Pripadny narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

Proto Nejvy3si soud CR v aktudlnim rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1410/2022, ze dne 19. 4.
2023, uzavira, ze je-li divodem neptidélovani prace zaméstnanci (v dobé od oznameni
trvani na dalSim zaméstnavani do pravni moci rozhodnuti o neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru) ztrata zdravotni zpUsobilosti zaméstnance pro pracovni Uraz, je
nutné rovnéz posoudit, zda mu poZadované plnéni nenalezi z jiného pravniho diivodu - z
dbvodu nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.
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