Musi spravce subjektu adajd sdélit
I totoZznost zaméstnancti, kteri méli pristup
k jeho dattim?
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Kazdy ma pravo pozadat organizaci, ktera zpracovava Ci zpracovavala jeho
osobni Gdaje, o detailni informace k tomuto zpracovani. Pokud o to subjekt
udajti pozada, spravce je povinen poskytnout mu i kopii zpracovavanych
osobnich udajd.

Toto pravo je upraveno v ¢l. 15 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajli (GDPR)[1].
V ¢l. 12 GDPR jsou pak upraveny spolecné procesni nalezitosti pro vyrizovani uplatnéni
nejen prava na informace o zpracovani osobnich Udajd, ale i dalSich prav dotéenych osob,
napf. prava na vymaz, prava na prenositelnost osobnich udajli, prava na namitku proti
zpracovani atd.

Spravce osobnich Udajli je povinen Zadateli poskytnout nasledujici informace:

1. Ucel, pro ktery jeho osobni Uidaje zpracovavé nebo zpracovaval

2. Jaké udaje, resp. jaké kategorie Udajd zpracovava (napf. identifikacni a
kontaktni Udaje, Udaje o spotrebitelském chovani, informace o zdravotnim stavu
atd.)

3. Pfijemce ¢i kategorie pfijemcd, jimz spravce osobni Udaje zpfistupnil nebo

zpristupni

Planovanou dobu uchovani udajl

Moznost podat stiznost proti zpracovani k dozorového uradu

Zdroj osobnich dajd, pokud je spravce neziskal pfimo od dotéené osoby

Skutecnost, zda dochazi k automatizovanému rozhodovani (napf. automatické
schvalovani Uvérli, posuzovani zadosti o socidlni davky, rozhodovani ve
vybérovém fFizeni atd.), a pokud ano, tak vysvétleni pouzitého automatického
postupu, algoritmu.[2]
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Pravo na informace o zpracovani osobnich udajti je dale upFesfnovano

Pravo na informace o zpracovani osobnich udajli je tim, které subjekty udajl v praxi
nej€astéji vyuzivaji. Do jisté miry to odpovida i struktufe GDPR a Umyslu posilit prava
dotéenych osob, které pravé po zjisténi, zda ten ktery spravce jejich osobni Udaje
zpracovaval, za jakym Gcelem, po jakou dobu atd., vic¢i nému mohou uplatnit dalsi prava.
Typicky pravo na vymaz, namitku proti zpracovani ¢i pravo podat stiznost k dozorovému
Uradu.

Nékteré aspekty Ci souvislosti prava na informace o zpracovani osobnich Udaji jsou
upresnovany i ze strany dozorovych uradld a soudd. Zmifnme zejména vykladova voditka
Evropského sboru pro ochranu osobnich Gdajd[3] ¢. 1/2022, ktera fesi jak hmotnépravni,
tak fadu procesnich naleZitosti a specifik. Z aktualni judikatury pak mdzeme pro priklad
poukdazat na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. ledna 2023, v kauze C-
154/2021, Rakouska posta. V tomto pripadé soud upresnil, Ze subjekty Udaji obecné
postaci poskytnout informace o kategoriich pfijemct jeho osobnich Udajd, pokud ale
upresni, ze pozaduje jednoznacnou identifikace organizaci, kterym spravce jeho data
predal, musi mu spravce vyhovét.
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Jsou zaméstnanci spravce povazZovani za prijemce osobnich adaja?

Soudni dvir EU v Cervnu tohoto roku vydal dalsi, pro praxi dllezity rozsudek k pravu na
informace o zpracovani osobnich Udajd. Konkrétné jde o rozsudek ze dne 22. Cervna
2023, ve véci C-579/21, Pankki.

Soud se v této kauze zabyval predbéznymi otazkami finského soudu. Tou nejddleZitéjsimi
podle mé byla otazka, zda subjekt udajl, ktery u spravce uplatni prava na informace o
zpracovani, ma ¢i nema pravo védét, kteri zaméstnanci spravce se na zpracovani podileli.
A méli pristup k jeho osobnim datim.

Audit, nebo smirovani kolegy?

Pan J.M. byl zaméstnancem a zaroven klientem finské banky Pankki S. V roce 2014 z ni
byl propustén, mozna ne Uplné v dobrém. V roce 2018, 4 dny po Uc¢innosti GDPR, pozadal
svého byvalého zaméstnavatele v souladu s ¢l. 15 GDPR o informace o zpracovani svych
osobnich Udajl. V zadosti doplnil, Ze ma indicie o tom, Ze v roce 2013 néktefi jeho byvali
kolegové nahlizeli do jeho klientskych Udajl, a proto zada rovnéz o sdéleni informace o
tom, které osoby, kdy a proc¢ k jeho osobnim Gdajlim pfistoupily.

Banka Zadateli poskytla informace o zpracovani jeho dat, s jednou vyjimkou: Odmitla mu
sdélit, ktefi konkrétni zaméstnanci k jeho klientskym datlm pfistoupili, a to
s argumentem, Ze se jednd o osobni Udaje jeho zaméstnancd. Detailné ale Zadateli
vysvétlil, Ze na jeho osobni Udaje v daném obdobi nahlizeli zaméstnanci interniho auditu,
ktefi provérovali zavazné podezieni ze stietu zajma.

Zadateli takovato odpovéd’ nestadila. Sdéleni konkrétnich zaméstnancl se doméhal u
finského dozorového Uradu. NeUspésné. Proto se rozhodl véc reSit soudné, Zalobou
k finskému spravnimu soudu. A praveé ten SDEU polozil predbézné otazky tykajici se toho,
zda Ize zaméstnance spravce povazovat za prijemce osobnich Gdajd.

Jsou zaméstnanci prijemci idaji ve smyslu GDPR? Podle soudu ne

Jak Soudni dvlr EU rozhodl? Ma subjekt Udajd pravo védét, ktefi zaméstnanci se u
spravce podileli na zpracovani jeho osobnich Udajli, resp. méli pfistup k jeho osobnim
Udajim? Jedna se o prijemce Udajl ve smyslu GDPR, o kterych je spravce povinen
subjekty udajl informovat?

Strucna odpovéd’ zni ne. Soucasti prava na informace o zpracovani neni identifikace
konkrétnich zaméstnancli, ktefi se na zpracovani podileli a k osobnim Udajim méli
pristup.

Pro¢ tomu tak je? Podle soudu ze dvou hlavnich ddvoda:

Tim prvnim je, Zze zaméstnanec spravce neodpovida legalni definici pfijemce osobnich
Udajl. Ten je v ¢l. 4 bodu 9) GDPR definovan jako ,fyzicka nebo pravnicka osoba, organ
verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, kterym jsou osobni Gdaje poskytnuty, at’ uz se
jedna o treti stranu, ¢i nikoli." Zaméstnanci, ktefi zpracovavaji osobni Udaje z povéreni
spravce a v souladu s jeho pokyny, nejsou osobou odliSnou od spravce a jejich jednani
je pricitatelné spravci. Proto se nejedna o prijemce osobnich Gdajd dle uvedené definice.

I zaméstnanci maji pravo na ochranu osobnich udaji

Druhym ddivodem, proc informace o zaméstnancich spravce v ramci Zadosti o informace
0 zpracovani neposkytovat, je podle Soudniho dvora EU skutecnost, Ze spravce je povinen
chranit i prava svych zaméstnancd.

Identifikacni Udaje zaméstnancll, ktefi se pfi Cinnosti pro spravce podileli na zpracovani
dat, méli k nim pfistup, jsou také osobnimi Gdaji ve smyslu GDPR. Soudni dvir EU v tomto
kontextu konstatuje, Ze pravo na informace o zpracovani osobnich Gdajd neni absolutni.



V souladu s recitalem ¢. 63 GDPR soud doplnil, ze vykonem prava na informace o
zpracovani osobnich Udajt by neméla byt dot¢ena prava a svobody dalSich osob.

Zaméstnanci jednaji z povéreni a dle pokynl spravce. Pravé spravce je také za celé
zpracovani odpovédny, jak ve verejnopravni, tak soukromopravni roviné. Pro realizaci
prava na informace o zpracovani osobnich udajd, pfipadné dalsich prav pfiznanych GDPR,
proto neni nutné poskytovat identitu konkrétnich zaméstnanct dotceného spravce. Pokud
by spravce subjektu Udajl poskytl informace o tom, ktefi zaméstnanci spravce méli
pristup k danym osobnim (dajiim, o nepfiméfeny zasah do jejich prav a svobod by se
proto obvykle jednalo.

Soudni dvidr EU nevyluCuje, Ze zaméstnanci spravce mohou i sami zasahnout do prav
subjektu udajd. Napriklad neopravnénym pristupem k osobnim udajlm, v rozporu se
postupem a pravidly zavedenymi spravcem. V takovém pripadé vSak soud subjekty udajd
ve vétsiné pripadd odkazuje na podani stiznosti k dozorovému Gfadu, ktery si mlze
zaznamy (logy) o pristupech k osobnim Udajli vyzadat a ovérit jejich legitimitu a
dGvodnost.

Pro Uplnost dodejme, Ze Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdajd ve shora zminénych
voditcich €. 1/2022 tuto otazkou vyslovné neresi. Pouze konstatuje, ze spravce musi pri
vyfizovani uplatnéni prava na informace a pfistup k osobnim Gdajlm cely proces nastavit
tak, aby Setfil prava ostatnich, napf. pravo na soukromi svych zaméstnancd.[4]

Kdy ma subjekt idaji pravo na informace o zameéstnancich, ktefi nahlizeli na
jeho osobni udaje?

Zavér, ze subjekt udajl nema pravo na informace o tom, ktefi zaméstnanci spravce se
podileli na zpracovani jeho osobnich Udajl, neplati absolutné. Zjevné by mél byt chapan
jako obecny princip, uz kvlli tomu, Ze zaméstnanci nejsou povazovani za prijemce Udaju.
Druhy aspekt, posuzovani zasahu do prav subjektu Udajl a zasahu do prav danych
zameéstnancl, vsak mdze byt komplikovanéjsi.

Soudni dvir EU v odpovédi na jednu z polozenych otazek uvadi, ze subjekt Gdajd by mél
v nékterych specifickych pripadech mit pravo védét i to, kteri zaméstnanci méli u spravce
k jeho osobnim Udajlim pristup. Podle soudu se jedna o situace, kdy jsou tyto informace
nezbytné k tomu, aby subjekt idajl mohl Gcinné vykonavat dalsi prava, ktera mu GDPR
pfiznava. I to ovSem za podminky, ze jsou zohlednéna prava a svobody téchto
zameéstnancd.

Soud uz bohuzel neupresnuje, pro uplatnéni kterych prav by tato informace méla ¢i mohla
byt nezbytna. Z katalogu prav subjektd Gdajd upravenych v GDPR se predevsim nabizi jiz
zminéné pravo podat stiznost k dozorovému uradu a pripadné pravo na omezeni
zpracovani upravené v ¢l. 18 GDPR. Lze si predstavit situaci, kdy by se subjekt Udajl
dozvédél, v tomto pfipadé od spravce, ze k jeho Udajlm pristupovali zaméstnanci nad
ramec pInéni svych pracovnich povinnosti a v rozporu s pokyny spravce. Proto by spravce
vyzval, aby osobni Udaje dale nezpracovaval, ani nevymazal, a to az do odstranéni
pochybnosti, napfiklad opét ze strany dozorového Uradu.

Dle mého nazoru je vSak tento pfipad spiSe teoretickou moznosti. Jak z pohledu struktury
a koncepce regulace zpracovani osobnich Gdajl, tak s ohledem na praktické moznosti se
mi jevi jako efektivnéjsi a smysluplnéjsi, aby spor o opravnénost pristupu zaméstnancd
k osobnim Udajiim Fesil dozorovy Ufad, pfipadné soud, a ne sam subjekt Gdajd. Ten by
se navic musel spoléhat na to, ze spravce objektivné vyhodnoti, Ze v takto specifickém
pfipadé mu identitu dotéenych zaméstnancl sdéli, coz by také nemuselo vzdy probihat
zcela nestranné a objektivné.
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Vyjimky mohou byt i v sektorové regulaci

Vyjimky z uvedeného obecného zavéru mizeme ale najit i v nékterych zvlastnich pravnich
predpisech. V urcitych oblastech totiz uz zdkonodarce sam vyhodnotil, ze prava subjektu
Udajd obvykle budou mit prednost, resp. Ze pfipadny zasah do jejich prav by byl tak
vyrazny, ze maji mit moznost zjistit, které osoby se u spravce s jejich osobnimi Udaji
seznamily.

Typickym pfipadem je zdravotnictvi, resp. poskytovani zdravotnich sluZeb. Poskytovani
zdravotnich sluzeb je v Ceské republice upraveno predevsim zakon ¢. 372/2011 Sbh., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).

Co tato zvlastni pravni Uprava rika?

Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen vést zdravotnickou dokumentaci, ktera
obsahuje zejména informace o zdravotnim stavu konkrétniho pacienta, o poskytnuté
|écbe, hospitalizaci atd. Zakon o zdravotnich sluzbach dale v § 65 taxativné vymezuije,
kdo mdZe do zdravotnické dokumentace nahlizet. V § 66 odst. 6 zakona je pak stanovena
povinnost zaznamenat az na vyjimky kazdé nahlédnuti do zdravotnické dokumentace. A
provadéci pravni predpis, konkrétné vyhlaska ¢.98/2012 Sh., o zdravotnické
dokumentaci, v § 1 odst. 2 pism. n) upfesnuje, ze zdravotnicka dokumentace obsahuje i
»Zaznam o nahlédnuti do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi s uvedenim kdy,
kym a v jakém rozsahu k nahlédnuti doslo, véetné zaznamu o porizeni kopie nebo vypisu
ze zdravotnické dokumentace, pokud byly pofizeny."

Jinak Feceno, pristup do zdravotnické dokumentace je z ddivodu citlivosti zdravotnickych
Udajd zakonem omezen. Pristup do dokumentace musi byt ve vétSiné pripadd
zaznamenam a tento seznam osob, at’ uZ internich, zaméstnancl <¢i dalSich
spolupracovnikl spravce, poskytovatele zdravotnich sluzeb, tak i externich, je také
soucasti zdravotnické dokumentace.

Prvnim z téch, kdo mohou do zdravotnické dokumentace nahlizet, a pofizovat si z ni
vypisy a kopie, je sam pacient. Soucasti zdravotnické dokumentace je i seznam dalSich
osob, které k ni pristoupily. Pacient tedy zjevné ma pravo i na pfistup k témto zaznamdm.
Ma pravo védét, které dalsi osoby, vcetné zaméstnancl spravce, poskytovatele
zdravotnich sluzeb, se seznamily s informacemi uchovavanymi v jeho zdravotnické
dokumentaci. V tomto pripadé tedy jiz ze zakona prevazuji prava subjektu udajd,
pacienta, nad pravem zaméstnancl spravce i dalSich osob na ochranu jejich osobnich
udaijd.

Jaké jsou zaveéry pro praxi?

Co si ztohoto rozsudku odnést pro praxi, pro vyfizovani zadosti subjektl udajl o
informace o zpracovanich jejich osobnich Udajt?

Okruh informaci, které spravce musi poskytovat subjektu tdajli o zpracovani jeho dat, je
Siroky. Identifikace konkrétnich zaméstnanc(, ktefi se na zpracovani podileji, mezi né ale
obvykle nepatfi. To ovSem neznameng, ze by tyto informace nemél odpovédny spravce
shromazd'ovat, ze by nemél pofizovat logy (zaznamy) o tom, kdo a kdy k osobnim
Udajlm, které zpracovava pristoupil. I kdyz obecne neni povmen tuto informaci sdélit
subjektu udajti, mdze se jej na to zeptat UO0U, pripadné jiny dozorovy organ nebo soud.
A bez schopnosti prokazat a doloZit, Ze spravce k osobnim Udajd pfistup fidi a eviduje,
jen obtiZzné dokaze dodrzeni svych povinnosti tykajicich se zpracovani osobnich Gdajd.

Tento zaveér ale neplati absolutné. Spravce musi znat i sektorovou regulaci, ktera upravuje
nékteré specifika jim provadéného zpracovani osobnich Gdajl. Pokud dle této zvlastni
Upravy prava subjektu udajli ve smyslu tématu tohoto clanku prevazuji nad pravy
zaméstnancll, tzn. pokud je spravce povinen informace o zaméstnancich s pfistupem
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k osobnim Udajiim subjektu Udajl poskytnout, pak se pochopitelné musi Fidit touto
sektorovou regulaci.

Mgr. FrantiSek Nonnemann,

konzultant v oblasti ochrany osobnich Gdajd, fizeni rizik a compliance, ¢len Vyboru
Spolku pro ochranu osobnich udajl

e-mail: nonnemann@volny.cz

[1] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajd a o volném pohybu
téchto Udajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajd).

[2] Blize k jednotlivym pravim dotcenych osob, subjektl Udajd, a korespondujicim
povinnostem spravce napr. Nulicek, M. Donat, J. Nonnemann, F. Lichnovsky, B. Tomisek,
J. Kovarikova, K. GDPR / Obecné nafizeni o ochrané osobnich Udajl. 2. vydani. Wolters
Kluwer, Praha: 2018.

[3] Instituce skladajici se z dozorovych uradd pro ochranu osobnich Gdajd z jednotlivych
Clenskych statl a Evropského inspektora ochrany osobnich udajt, blize viz ¢l. 68 a dale
GDPR.

[4] Srov. Bod 126 voditek ¢. 1/2022 k dispozici >>>zde.
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