Je uraz pri vareni kavy pracovni?

Zdroj: shutterstock.com

Pri praci vznikaji specifické a komplikované drazy a déje. Zameéstnavatelé — a
ve spornych pripadech i advokati — stoji casto pred otazkou, zda se o pracovni
uraz viibec jedna, zvlasté kdyz k poskozeni zdravi doslo pfi netypické pracovni
cinnosti nebo kdyz jde o méné casty Ci netypicky Uraz. V takovém pripadé musi
byt prokazana pricinna souvislost mezi Urazovym déjem a prisluSnym
poskozenim zdravi. Vétsinu pripadi bude mozné spravné kvalifikovat jen za
spoluprace lékare, technika a pravnika.

Infarkt myokardu a jiné cévni prihody

Infarkt myokardu (srdec¢niho svalu) byva v odborné literature oznacovan jako plod
arteriosklerdzy, ktera se mlize vyvijet jiz v mladi a postupuje vékem. Je tedy zasadné
onemocnénim, avsak za urcitych okolnosti mlze byt kvalifikovan jako Uraz a nastal-li v
souvislosti s pracovnim procesem, jako Uraz pracovni. K tomu, aby infarkt myokardu byl
uznan jako pracovni Uraz, musi byt spinény tyto podminky (podminky Urazového dé&je):

« nahlé vypéti sil, velka namaha a nezvyklé Usili, kdy pracovni Ukon presahuje
hranici obvyklé, kazdodenné vykonavané prace,
« obvykle tézka prace, konana vsak za nepriznivych okolnosti nebo

« prace, na niz organismus zaméstnance neni uzpltsoben nebo na kterou
zaméstnanec svymi fyzickymi schopnostmi
nestaci

VIV

vySe uvedené situace. Tyto pravni a medicinské zasady byly formulovany v soudnim
rozhodnuti R 27/1962 a stanovisku R 11/1976. V souladu s timto vykladem posuzuiji soudy
stejné  namahu z  télesné prace i namahu z  duSevni  prace.

Za nepriznivé okolnosti se povazuji napf. nepfiznivy momentalni zdravotni stav
zaméstnance, Spatné pocasi, neobvykla poloha ¢i pohyb pfi praci.

Priklad z praxe a judikatury:

Prepravni kontrolor pfi provadéni kontroly zjistil, Ze jeden z cestujicich nema platnou
jizdenku. Ten z dopravniho prostredku vyskodil a utikal. Kontrolor za Ucelem zjisténi jeho
totoznosti za nim bézel, priCemz utrpél infarkt myokardu. Vzhledem k pracovni naplni
kontrolora je nutné béh za cestujicim povazovat za nahlé vypéti sil, velkou namahu a
nezvyklé Usili, které presahuje hranici obvyklé, kazdodenné vykonavané prace. V tomto
pripadé se tedy jedna o pracovni Uraz.

Z vyse uvedenych podminek vyplyva, Ze za pracovni Uraz nelze povazovat infarkt
myokardu, ktery se zaméstnanci pfihodil napf. na pracovni schiizce v disledku rozcileni,
byt pfi plnéni pracovnich Ukol{, nebot’ k poruse zdravi tu nedoslo v disledku dusevniho
vypéti vyvolaného nadmérnym pracovnim zatizenim.



Uraz pFi vareni kavy

V soudni praxi dosud pravné nebyly reSeny pripady, kdy se uraz stal (opareni vodou) pri
vareni kavy. Postup naznacuje zakonik prace v 274 odstavec 1. (dale ZP). Podle tohoto
ustanoveni se Uraz pfi stravovani nepovazuje za pracovni.

S ohledem na praxi nelze zakonné ustanoveni posuzovat pragmaticky bez ohledu na
spolecensky a ekonomicky vyvoj. V nékterych pfipadech mlize byt vareni kdvy v
priibéhu zaméstnani povazovano za pfimou souvislost s plnénim pracovnich ukold,
nebot’ by se mohlo jednat o Ukony potrebné k vykonu prace nebo béhem prace
obvyklé.

Rozhoduje pracovni napln

Vykladova praxe se ustalila na nazoru, Ze je rozhoduijici, zda se u konkrétniho
zaméstnance jedna o vareni kavy jako o Ukon nutny nebo obvykly. Zcela nepochybné se
bude jednat o pracovni Uraz, stane-li se asistence, sekretarce nebo jiné administrativni
pracovnici, ktera ma vareni kavy v pracovni naplni. Nejedna se vSak jen o vareni kavy
pro jejiho nadrizeného zameéstnance (vedouciho), ale napr. i pro navstévniky, hosty,
klienty, delegace apod.

Kava a vedouci zameéstnanci

Sporné by bylo posouzeni Urazu pri vareni kavy zaméstnancem, ktery takovy ukon nema
v druhu prace, a tedy v pracovni naplni. Zalezelo by na charakteru prace. U zaméstnancd,
jejichz vykon prace je spojen s vyssi dusevni a psychickou namahou (manazeri, vedouci
apod.) by se zrejmé — podle nazoru autora — jednalo o nutny Ukon v souvislosti s vykonem
prace a takovy Uraz by byl nutno posoudit jako pracovni. O pracovni Uraz by se jednalo i
tehdy, kdyby vedouci dal prikaz své podrizené zaméstnankyni, aby mu uvafrila kavu a pfi
této Cinnosti doslo k Urazu. A to i tehdy, kdyby zaméstnankyné neméla tuto Cinnost v
pracovni naplni nebo by to nevyzadoval charakter jeji prace. Takové posouzeni je v
souladu s § 273 odstavecl ZP, nebot’ jde o Cinnost vykonana na prikaz zaméstnavatele.

Nemoc a prace

V zaméstnani se objevuji nemoci, které nejsou v seznamu nemoci z povolani. Vétsinou
se jednd o nemoci psychického charakteru. I kdyz vétSinou maji plvod v nadmérné
pracovni zatézi a nejsou dosud jako nemoci z povolani uznavany.

Pro poSkozené zaméstnance neni vSak nic ztraceno. Mohou uplatfovat narok na
nahradu jiné Skody na zdravi, ktera je dlsledkem pracovni ¢innosti, i kdyz by se
nejednalo o pracovni Uraz, nemoc z povolani nebo ohrozeni touto nemoci. Museli by
vSak prokazat, Ze ke Skodé na zdravi doslo v pri¢inné souvislosti s porusenim pravni
povinnosti ze strany zaméstnavatele. Tyto povinnosti jsou stanoveny zejména v
pracovnépravnich predpisech, jako je napt. ZP, zakon €. 309/2006 Sb., nafizeni viady
€. 361/2007 Sb., o ochrané zdravi pri praci, hygienické predpisy atd.

Mezi povinnosti zameéstnavatele patri napfr. dodrzovat ustanoveni:

« ZP o praci prescas (§ 93 ZP), o dobé odpocinku (§ 90 ZP), o prestavkach v praci
(§ 88 a 89), v bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci, zejména v prevenci rizik
(§ 102 ZP),

« zdkona €. 309/2006 Sb., kterym se upravuiji dalsi pozadavky bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich, jako jsou pozadavky na
pracovisté a pracovni prostredi (§ 2), zakazy vykonu nékterych praci (§8),
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« narizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., k ochrané zdravi pri praci, jako napf. ochranu
zameéstnance pfi praci s pocitaCem, dodrzovani prestavek pfi pracich monotonni
povahy a ve vnuceném tempu, zajiSténi bezpecnostnich prestavek apod.

V pripadé, ze poskozeni zdravi vzniklé pfi pInéni pracovnich Gkol nebo v pfimé souvislosti
s nim neni mozné kvalifikovat jako pracovni Uraz nebo nemoc z povolani, je treba
uplatiovany narok na nahradu Skody posoudit z hlediska obecné odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu. Tato odpovédnost zaméstnavatele nastupuje napr. v pripadé,
kdy onemocnéni zaméstnance, které nelze posoudit jako nemoc z povolani, bylo vyvolano
zavadnym pracovnim prostfedim, jehoz plsobeni sice nebylo nasilné a kratkodobé (v
takovém pripadé by se mohlo jednat o pracovni Uraz), ale trvalo delSi dobu (napr.
dlouhodoby styk s drazdivymi chemickymi latkami) a zavadnost pracovniho prostredi byla
d@sledkem poruseni pravnich povinnosti zaméstnavatele. Mlze se jednat i o hygienické
predpisy. Prokazat poruseni téchto povinnosti ze strany zaméstnavatele a pricinnou
souvislost s onemocnénim spociva na zaméstnanci.

Nemoci v lété

Horké Iéto mlze zplsobit ¢astd onemocnéni i pfi pracovni Cinnosti, jako je napf. Uzeh
nebo Upal.

Uzeh je nadmérné, nahlé a prudké opdleni kize salavymi, hlavné ultrafialovymi
slunecnimi paprsky. Pfi Upalu jde o zhrouceni télesné termoregulace. Jestlize se v horkém,
dusném pocasi nemliZze zaméstnanec primefené potit nebo se pot nemiZze Fadné
odparovat, dostavi se tepelny upal. Upal se vyskytuje zejména lidem ve vlhkych, horkych
a nevétranych nizinach za dusného podmraceného dne, v preplnénych mistnostech,
prostranstvich a v dopravnich prostfedcich za nedostatku tekutin a pfi nedostatecne
aklimatizaci na teplo. Uzeh postihuje zejména zaméstnance pracuijici v letnich mésicich
na volnych prostranstvich. Zaméstnavatel nesmi proto dovolit praci na prudkém slunci
bez pokryvky hlavy a bez lehkého odévu k ochrané pokozky téla. Zaméstnavatel je podle
ZP povinen vytvaret vhodné podminky k bezpec¢né a zdravi nezdvadné praci. Za
predpokladu, Ze je prokazana pri¢inna souvislost mezi ¢innosti zaméstnance a uvedenym
nasledkem, je mozné Uzeh nebo Upal povazovat za pracovni Uraz.

K Upalu mdZe dojit i u zaméstnancli, ktefi pracuji v kancelafich, dojde—li u nich ke
zhrouceni télesné termoregulace. MlZe to nastat v pfipadech, kdy zaméstnavatel napfr. v
letnim obdobi nezajisti bezplatné ochranné napoje, jak mu to prikazuji pravni predpisy,
zejména narizeni vlady ¢. 361/2007 Sb.

Prepéti sil Casto zplisobi traz v podobé kyly

NejCastéji se kyly vyskytuji v tfiselnych krajinach, v jizvé pupecni a pooperacni, dale kyly
stehenni, nadbfiskové, branicni, bederni, sedaci, hyzdové a u muzl kyly skrotalni
(Sourkové). Mohou byt vrozené nebo ziskané po nadmérném zatiZzeni brisni stény
neumérné tézkou fyzickou praci, vadnym pracovnim postupem a nespravné
provozovanym sportem. Nékdy se spoji obé pficiny. Prohlasit bfisni kylu za uraz
predpoklada dokazat, Ze kylu vyvolal pfimy a znacny Uder na bfisni sténu (napf. tupym
predmétem, kopnutim, narazem bficha na volant). Lékar, v soucinnosti s jinymi dtikaznimi
prostifedky, musi prokdzat mechanismus Urazového déje a souvislost dané kyly s
Urazovym déjem, tj. zjistit primé poskozeni brisni stény, podkozni krevni vyron do kylnich
oball a skuteCnost, ze kyla nebyla pred timto Urazem. Pro tyto traumatické kyly je
charakteristické, ze se vyskytuji na jinych mistech nez bézné kyly tfiselné, pupecni a
skrotalni. Doslo-li pfi zvedani tézkych bfemen nebo pri namahavé praci k uskrinuti kyly
nebo ke zvétSeni staré kyly, pfiznava se Urazova kvalifikace zhorseni kyly jiz existuijici.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/narizeni-vlady-ze-dne-12-prosince-2007-kterym-se-stanovi-podminky-ochrany-zdravi-pri-praci-16332.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/narizeni-vlady-ze-dne-12-prosince-2007-kterym-se-stanovi-podminky-ochrany-zdravi-pri-praci-16332.html

Obtiznéjsi byva posoudit, zda a za jakych okolnosti ¢i predpokladd Ize jako Uraz
kvalifikovat tzv. presileni nebo premozeni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, nahlé neobycejné
napéti sily nebo prepéti sil se mdze pokladat za Urazovy déj. Pfi posuzovani je nutné
postupovat individualné podle povahy jednotlivého pripadu a odlisit prepéti od obvyklé
pracovni namahy. Vykon, ktery u jedné osoby vyZaduje mimoradné a neobycejné télesné
vypéti a presahuje hranici obvyklé prace, mdze pro jinou osobu byt béZznym pracovnim
vykonem. Za Urazovy déj Ize povazovat i prudky, nenadaly, nasilny a nevyvazeny pohyb
(napf. pri reflexni obrané proti hrozicimu padu), nestaci vsak bézny, treba rychlejsi pohyb.
Podobné nestaci tzv. mikrotrauma, tj. maly mechanicky insult, zplsobujici drobné
poskozeni nékteré télesné tkané nebo organu. AvSak opakovana mikrotraumata stejné
povahy, vedouci ke zjevnému poruseni zdravi, mohou byt pricinou nemoci z povolani.

Kyla mdze rovnéz vzniknout z nadmérného Usili (z prepéti sil). Predpokladem je, Zze b&€hem
pracovniho procesu doslo skutecné k velké, nahlé a neocekavané svalové namaze
(presileni) a klinicky nebo operacni nalez je v souhlasu s nedavnym vznikem kyly. Tyto
kyly vznikaji nejcastéji v tfislech, pupku a skrotu. Mdze k nim vést i neobratny pohyb pfi
zdvihani nebo zachyceni padajicich predmétl a veliké hmotnosti nebo pfi skoku ci
vzepreni, takze Ucinkem nahlého vnéjsiho nasili vznika trhlina ve svalstvu stény bfisni.

Nemocna zada

Poskozeni meziobratlovych desticek mdze mit pdvod jak chorobny, tak Urazovy.
Chorobné zmény jsou zplsobovany starnutim, mikrotraumaty stalych otfes patere
nebo stalého zatéZkavani patere osob teZce fyzicky pracujicich. Nastava vysuseni
desticky a ztrata jeji elasticity. Urazovy dé&j pri tomto spociva v primém nasili na pater
(napr. prudky Uder, pad na zada) a v neprimém Ucinku na prislusny Usek patere pfi
padu na hyzdé; v nahlém neobycejném napéti sily pfi tzv. presileni (pfemozeni); v
nahlém, nasilném prudkém pohybu, je-li nevyvazeny, napr. pri reflexni obrané proti
hrozicimu padu; nebo v malych mechanickych mikrotraumatech, pUsobicich drobné
poskozeni télesné tkané nebo nékterého organu (poskozeny si jej uvédomuje, az kdyz
se opakuji a vedou ke zjevnému zhorseni zdravi). Lékar se musi vyjadrit, zda Urazovy
déj byl zplsobily vyvolat svym mechanismem dané poskozeni zdravi a pfipadné musi
urcit pomér Urazové slozky ke stupni chorobnych zmén. V téchto pripadech viibec
nerozhoduje predispozice zaméstnance (nachylnost zaméstnance k tomuto Urazu nebo
drive zplsobeny Uraz stejného nebo podobného druhu).

Priklady:

Zameéstnanec pri zvedani predmétu o velké hmotnosti nahle pocitil bodavé bolesti v kFiZi
s nemoznosti napfimeni zad. Zhmozdénim bederni krajiny tu doslo k ndhlému vyhrezu
meziobratlové desticky. D&j byl posouzen jako Urazovy, i kdyz byly predtim u
poskozeného zjistény degenerativni zmény tuberkulézniho plvodu.

Zaméstnanec mimo svoji pracovni napln uklizel mimo pracovni dobu po vymalovani
kancelare. Pfitom prenasel objemnéjsi bremena a zpUsobil si kylu, I kdyZ tato ¢innost
nepatfila do jeho druhu prace, byl zplsobeny Uraz posuzovan jako pracovni, nebot’
zaméstnanec vykonaval ¢innost pro zaméstnavatele.

Liberacni diivody

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pri pracovnim Urazu nebo
nemaoci z povolani charakterizujeme jako objektivni odpovédnost, pfi niz zaméstnavatel



odpovida za tuto skodu bez ohledu na vlastni zavinéni v pripad€, Ze byly splnény vyse
uvedené predpoklady vzniku Skody. Vzhledem k tomu, ze se nevyZaduje zavinéni
zaméstnavatele, je tfeba v urcitych pripadech zaméstnavatelovu odpovédnost snizit
nebo Uplné vyloucit, pokud k pracovnimu Urazu nebo nemoci z povolani doslo
porusenim pracovnich povinnosti zaméstnance. ZP stanovi v § 270 dlvody, kdy se
zaméstnavatel mdze své odpovédnosti zcela nebo z¢asti zprostit. Existenci téchto
ddvod{ prokazuje zaméstnavatel.

Jiné nemoci jako dlisledky pracovniho pretizeni

Néktera poskozeni zdravi jsou na hranici mezi pracovnim Urazem a nemoci z povolani.
Vétsinou se jedna o poskozeni zdravi psychického charakteru. I kdyz vétSinou maji
plvod v nadmérné pracovni zatézi, nejsou dosud jako nemoci z povolani uznavany. Je
proto na prislusnych legislativnich organech, aby na zakladé analyz odbornikll z oblasti
pracovniho Iékarstvi, dali podnét k Upravam seznamu nemoci z povolani, pripadné
navrhli jiny seznam ohrozeni nemoci z povolani. Tato legislativni otazka byla vysoce
aktualni zejména v obdobi koronavirové pandemie, ale i v souc¢asné dobé

pretrvava. Onemocnéni v disledku koronaviru midze byt posouzeno jako nemoc z
povolani.

Pro poskozené zaméstnance neni vSak nic ztraceno. Mohou uplatfovat narok na
nahradu jiné Skody na zdravi, ktera je dlsledkem pracovni ¢innosti, i kdyz by se
nejednalo o pracovni Uraz, nemoc z povolani nebo ohrozeni touto nemoci. Museli by
vSak prokazat, Ze ke Skodé na zdravi doslo v pri¢inné souvislosti s porusenim pravni
povinnosti ze strany zaméstnavatele. Tyto povinnosti jsou stanoveny zejména v
pracovnépravnich predpisech, jako je naprt. ZP, zakon ¢. 309/2006 Sb., narizeni viady
. 361/2007 Sb., hygienické predpisy atd.

V pripadé, Ze poskozeni zdravi vzniklé pfi pInéni pracovnich Ukol nebo v pfimé souvislosti
s nim neni mozné kvalifikovat jako pracovni Uraz nebo nemoc z povolani, je treba
uplatiiovany narok na nahradu Skody posoudit z hlediska obecné odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu. Obecna odpovédnost zaméstnavatele nastupuje napf. v
pripadé, kdy onemocnéni zaméstnance, které nelze posoudit jako nemoc z povolani, bylo
vyvolano zavadnym pracovnim prostfedim, jehoZ plsobeni sice nebylo nasilné a
kratkodobé (v takovém pripadé by se mohlo jednat o pracovni Uraz), ale trvalo delSi dobu
(napf. dlouhodoby styk s drazdivymi chemickymi latkami) a zavadnost pracovniho
prostredi byla d@sledkem poruseni pravnich povinnosti zaméstnavatele, které jsme uvedli
jako priklad. Mlze se jednat i o hygienické predpisy. Prokazat poruseni téchto povinnosti
ze strany zaméstnavatele a pricinnou souvislost s onemocnénim spociva na zaméstnanci.

Dohody o odSkodnovani pracovnich tUrazt

V pracovnich sporech mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem plati, ze vzdy je lepsi se
dohodnout, nez se ,soudit". U pracovnich uUrazl ve zvlastnich pfipadech to plati
dvojnasob. PFi sjednavani dohod o mimosoudnim odsSkodnéni netypickych pracovnich
Urazd by se mélo postupovat podle § 125 zakona ¢.99/1963 Sb.,(obcansky soudni fad).
Zejména se jedna o prokazani existence ddvoddl, které pro zaméstnavatele znamenaji
zprosténi odpovédnosti za pracovni Uraz.

Podle ustanoveni § 125 obcanského soudniho fadu o diikaznich prostfedcich se mohou
pouzivat za dlikaz vSechny prostredky, jimiz Ize zjistit skutecny a objektivni stav, zejména
vyslech svédkd, znalecky posudek, zpravy a vyjadreni organd, listiny, vyslech ucastnikd.
Maji-li se predchazet soudni spory a nahrady Skod z pracovnich Urazl, je tfeba, aby
zameéstnavatel jiz v mimosoudnim Fizeni seznamil zaméstnance s navrhovanymi dikazy,
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nebot’ dohoda mezi poskozenym a zaméstnavatelem je jednim z castych zplsobd
odskodnéni pracovniho Urazu v mimosoudnim Fizeni. VétSinou se uzavira v pripadech, kdy
zameéstnavatel uznava svou odpovédnost za zplsobeny pracovni Uraz nebo nemoc z
povolani. Vycisleni jednotlivych narokd neni tfeba v téchto pfipadech sporem, nebot’
podklady pro posouzeni naroku za ztratu na vydélku doda mzdova Uctarna a bodové
hodnoceni pro bolestné a ztizeni spoleCenského uplatnéni obstara Iékar. U netypickych
pracovnich Urazl je znalecky posudek Iékare jednim z rozhodujicich diikaz{. Lékar musi
potvrdit Urazovy dej, tedy pricinnou souvislost mezi Urazem a vzniklou Skodou a dalsi
okolnosti, jako je vliv pracovniho zatiZzeni na vznik Urazu, zdravotni stav zaméstnance
apod.
I

Zaveér:

V pracovnépravnich vztazich se vyskytuji pracovni Urazy, které maji netypicky charakter.
Jsou ddsledkem nadmérné psychické nebo fyzické zatéze, ktera je spojena s praci nejen
vedoucich, ale i ostatnich zaméstnancd. Pfi jejich posuzovani je nutno vzit v Gvahu nejen
pravnicka, ale i medicinska a psychicka hlediska.

JUDr. Ladislav Jouza,
advokat a rozhodce pracovnich spor(i



