Smluvni prodlouzeni vypovédni doby
z pracovniho pomeéru sjednané jiz za béhu
vypovédni doby
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Nejvyssi soud CR vylozZil za jakych podminek je (nové) pripustné smluvni
prodlouzeni vypovédni doby Cili sjednani dohody o prodlouzeni vypovédni
doby z pracovniho pomeéru i v situaci, kdy jiz pocala vypovédni doba bézet.

V praxi mdze vzniknout potfeba, aby zaméstnanec, s nimz je rozvazovan pracovni pomér,
prece jen vykonaval u zaméstnavatele praci déle, nez odpovida délce vypovédni doby,
jejimz uplynutim skonci i pracovni pomér, a to pres to, Zze vypovéd' jiz byla uplatnéna
(byla dorucena druhému ucastnikovi pracovniho pomeéru) a vypovedni doba pocala bézet.
Nejvyssi soud CR se drive k této moznosti smluvniho prodlouzeni vypovédni doby[1] ve
svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 258/2009, ze dne 21. 4. 2010, vyjadril negativné: "K
dohodé o "delsi" vypovédni dobé nez kolik Cini podle ust. § 51 odst. 1 zakoniku
prace musi dojit drive, nez takova doba zacala bézet." Az dosud se tedy vétSinové
mélo za to, ze jakmile uz vypovédni doba bézi, neni jeji smluvni prodlouzeni pfipustné.

Nejde o teoreticky, ale prakticky problém a jeho reseni

Pripadny zajem na docCasném prodlouzeni doby zaméstnani bylo tedy tfeba resit jinak.
Prodlouzit dohodou Gcastnikl pracovniho poméru vypovédni dobu nad 2 mésice bylo
mozné jen predtim, nez zacala vypovédni doba bézet. V praxi tak prichazelo v ivahu
sjednani vypovédni doby delSi nez 2 mésice spise nikoliv v souvislosti s
ukoncenim pracovniho poméru, ale na zacatku pracovniho poméru nebo tieba
v jeho priibéhu, a to po zapracovani zameéstnance a zjisténi jeho prinosu pro
zaméstnavatele.

Pred zapocetim béhu i za béhu vypovédni doby

Otazku smluvniho prodlouZeni délky vypovédni doby vSak postavil do zcela
nového svétla rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2861/2022, ze
dne 27. 2. 2023. Nejvyssi soud v ném resi otazku, zda podle pravni Gpravy
ucinné od 1. 1. 2014 mohou zaméstnavatel a zaméstnanec platné uzavrit
dohodu o prodlouzeni vypovédni doby v dobé, kdy jiz vypovédni doba bézi.

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Zaméstnanec dostal vypovéd’ z pracovniho poméru dopisem ze dne 12. 12. 2018, ktery
prevzal dne 14. 12. 2018, v némz mu zaméstnavatel sdélil, ze s nim rozvazuje pracovni
pomér podle ust. § 52 pism. c) zakoniku prace (t.j. pro nadbytecnost). Zaméstnanec se
nasledng, a to Zalobou podanou u soudu prvniho stupné dne 30. 4. 2019 domahal, aby
bylo urleno, ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalovany
zaméstnavatel krom jiného namitl, ze za situace, kdy pracovni pomér zaméstnance mél
na zakladé predmétné vypovédi skoncit dnem 28. 2. 2019, je Zaloba, kterou podal
zaméstnanec az dne 30. 4. 2019, opozdéna, nebot byla podana aZz po uplynuti
dvoumésicni |hlity uvedené v ust. § 72 zakoniku prace. (Neplatnost rozvazani pracovniho
pomeéru vypoved), okamzitym zrusenim, zrusenim ve zkusebni dobé nebo dohodou miiZe
Jjak zameéstnavatel, tak i zaméstnanec ve smyslu zminéného ust. § 72 zakoniku prace
uplatnit u soudu nejpozdeji ve Ihdté 2 mésicd ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit
timto rozvazanim.)
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Mezi Ucastniky pracovniho poméru a nasledného sporu byla dne 25. 2. 2019 uzavrena
Dohoda o prodlouzeni vypovédni doby do 31. 3. 2019. (A to z dlivodu, Ze nebylo zfejmé,
kdy bude vyhlaseno vybérové fizeni na pozici do teprve vznikajiciho Utvaru, kterou by
mohl zaméstnanec po organizacnich zménach zastavat.) AvSak tato dohoda je podle
nazoru zalovaného zaméstnavatele neplatna, protoze ji nelze sjednat za situace, kdy jiz
vypovédni doba zacala bézet.

Rozdilny pFistup nizsich soudi

Soud prvniho stupné zabyvaje se v prvni fadé namitkou o opozdénosti podané zaloby,
dospél k zavéru, Ze doslo k platnému uzavreni dohody o prodlouzeni vypovédni doby o
jeden mésic (tj. do konce brezna 2019). Protoze doslo k platnému prodlouzeni vypovédni
doby o jeden mésic, tedy do 31. 3. 2019, |hGta pro podani Zaloby bézela az ode dne 1.
4. 2019 a Zaloba tak byla podana dne 30. 4. 2019 vcas.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze za situace, kdy
dvoumeésicni vypovédni doba podle vypovédi pocala zalobci (zaméstnanci) bézet dne 1.
1. 2019 a uplynula dnem 28. 2. 2019, a kdy s ohledem na pravidla pro pocitani Ihdt
musela byt Zaloba na urceni neplatnosti vypovédi dorucena soudu nejpozdéji v pondéli
dne 29. 4. 2019, avSak zalobce dané fizeni zahajil az Zalobou podanou u soudu dne 30.
4, 2019, tj. po uplynuti Indty uvedené v ust. § 72 zakoniku prace, pravo zaméstnance k
podani zaloby o neplatnost vypovédi prekludovalo (zaniklo).[2]

Odvolaci soud odkézal na rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 21. 4. 2010, spis. zn. 21
Cdo 258/2009. Z ného vyplyva, Ze dohoda o prodlouZeni vypovédni doby mize byt mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem uzavrena nejpozdéji v den, ktery predchazi dni, takze
dohodu o prodlouzeni vypovédni doby nelze platné sjednat za situace, kdy jiz predmétna
vypovédni doba pocala bézet, nybrz nejpozdéji den pred jejim pocatkem. Protoze v
daném pripadé byla dohoda o prodlouzeni vypovédni doby uzaviena dne 25. 2. 2019,
tedy v jejim pribéhu (tfi dny pred jejim uplynutim), je z tohoto dlivodu neplatna.

Pravni Gprava vypovédni doby

Podle ust. § 51 odst. 1 zakoniku prace, byla-li dana vypovéd’, skonci pracovni pomér
uplynutim vypovédni doby. Vypovédni doba musi byt stejnd pro zaméstnavatele i
zaméstnance a Cini nejméné 2 meésice, s vyjimkou vyplyvajici z ust. § 51a. (Ust. § 51a se
zabyva kratsi vypovedni dobou zaméstnance z z divodu prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahd.) Vypovédni doba smi byt prodlouzena jen smlouvou mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem; tato smlouva musi byt pisemna.

Uvedené ust. § 51 odst. 1 zakoniku prace, které upravuje vypovédni dobu jako zakonny
disledek vypovédi z pracovniho poméru a vymezuije jeji délku, bylo v soucasné podobé
zaClenéno do zakoniku prace s ucinnosti od 1. 1. 2012 (novelou provedenou zakonem
€. 365/2011 Sb.), pfipomina Nejvyssi soud. Délka vypovédni doby pri vypovedi dané
zaméstnavatelem nebo zaméstnancem cini nejméné 2 mésice (a musi byt stejnd pro
zaméstnavatele i zaméstnance) s tim, Ze pisemnou dohodou mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem lIze tuto vypovédni dobu prodlouzit; z tohoto hlediska je pak i treba
rozliSovat ,zakonnou®™ (2meésicni) a ,sjednanou® (prodlouzenou) vypovédni dobu.

Prodlouzeni vypovédni doby za jejiho béhu predstavuje modifikaci specialnich
pravidel zakoniku prace

Ohledné doby, kdy Ize (platné) uzaviit dohodu o prodlouzeni vypovédni doby, nez kolik
¢ini podle ust. § 51 odst. 1 zakoniku prace, drivéjsi judikatura NS (rozsudek Nejvyssiho
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soudu CR ze dne 21. 4. 2010, spis. zn. 21 Cdo 258/2009, na ktery poukazuje i odvolaci
soud) dovodila, Ze k takové dohode o ,delsi* vypovédni dobé ,musi dojit dfive, nez takova
doba zacala bézet". K tomuto pravnimu nazoru se NS CR nadale hlasi. Védomost o tom,
kdy vypovédni doba skonci, Ucastnici pracovniho poméru mohou mit od samého pocatku
béhu vypovédni doby jen tehdy, je-li vypovédni doba prodlouzena jesté predtim, nez
zacne bézet. Je-li totiz vypovédni doba prodlouzena az v jejim prlibéhu, nastane situace,
kdy plvodné zapocatad ,zakonna" (dvoumésicni) vypovédni doba nema podle vile
Ucastnikl pracovniho poméru skoncit po 2 mésicich, tak jak (na pocatku jejiho béhu)
predpoklada ust. § 51 odst. 2 zakoniku prace, ale pozdéji. V prlibéhu vypovédni doby
tedy dojde k modifikaci samotného béhu vypovédni doby, a tim i ke zméné (oddaleni)
pocatku Ihlty uvedené v ust. § 72 zakoniku prace. Z toho vyplyva, Ze prodlouzeni
vypovédni doby v jejim priibéhu ve své podstaté predstavuje modifikaci
specialnich pravidel uvedenych v ust. § 51 odst. 2 zakoniku prace.

Zmeéna prisla s tcinnosti nového obcanského zakoniku

Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2861/2022, ze dne 27. 2.
2023, pripoming, ze v pomérech ,starého" obcanského zakoniku (zakon ¢.40/1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik, ve znéni ucinném do 31.12.2013) bylo tfeba takovou dohodu o
prodlouZeni vypovédni doby povaZovat pro rozpor se zakonem za absolutné neplatnou.

Zakonik prace vSak v ust. § 51 nestanovi neplatnost pravniho jednani jako disledek
uzavreni dohody o prodlouzeni vypovédni doby az poté, co vypovédni doba jiz pocala
bézet. Proto je treba vyijit z generalni klauzule obsazené v ust. § 580 odst. 1 o0.z. a
zjiStovat, zda neplatnost pravniho jednani v této situaci vyZzaduje smysl a ucel pravni
normy v tomto ustanoveni obsazené. Pfi tomto posouzeni je pritom treba vykladat dané
ustanoveni nejen v jeho obecném vyznamu, ale také (a predevsim) ve vztahu ke
konkrétnimu pravnimu jednani a ke konkrétnim okolnostem, za kterych bylo uc¢inéno.

Vyklad Nejvyssiho soudu

K moznosti prodlouzeni vypovédni doby se dotcené ust. § 51 odst. 1 véty treti zakoniku
prace vyjadfuje tak, Ze ,vypovédni doba smi byt prodlouzena jen smlouvou mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem; tato smlouva musi byt pisemna®. Zadné dalsi
naleZitosti této smlouvy (dohody), ani pfipadna omezeni, pokud jde o okamzik, kdy Ize
dohodu uzavrit, zakon nestanovi. Z hlediska urcitosti takové dohody je ovSem nezbytné,
aby z jejiho obsahu jednoznaéné vyplyvalo, kdy (ktery den) ma pracovni pomér Gcastnikd
dohody (uplynutim vypovédni doby) skoncit, tak aby bylo zfejmé, od kdy pocne plynout
lhGta uvedend v ust. § 72 zakoniku prace k pripadnému podani Zaloby o neplatnost
rozvazani pracovniho poméru, k némuz se upina tato smluvné prodlouzena vypovédni
doba. Jestlize tedy zaméstnavatel a zaméstnanec pfi uzavreni dohody o prodlouzeni
vypovédni doby dostoji vySe zminénym pozadavklim, je jiz z hlediska smyslu a Ucelu této
pravni normy Ihostejng, zda tuto dohodu zameéstnavatel a zaméstnanec uzaviou jesté
predtim, nez dotéena vypovédni doba pocne bézet, nebo pozdéji. UCinky takové dohody
na prava a povinnosti Ucastnikl pracovniho poméru, spocivajici v prodlouzeni vypovédni
doby a oddaleni skonceni pracovniho poméru (véetné oddaleni s tim spojeného pocatku
béhu Ihlty uvedené v ust. § 72 zakoniku prace), budou totoZné bez ohledu na to, kdy je
dohoda uzaviena. Vzhledem k charakteru vypovédni doby je vsak patrné, ze k
takové smluvni zméné délky (prodlouzeni) vypovédni doby, ktera je €inéna v
jejim prtibéhu, mtiZe dojit jediné predtim, nez tato vypovédni doba, o niz bylo
skonceni pracovniho poméru odloZzeno, uplyne. Uplynutim plvodni (zakonem
stanovené) vypovédni doby totiz pracovni pomér skonci (prava a povinnosti



zaméstnavatele a zaméstnance z néj vyplyvajici jiz definitivné zaniknou), a dale jiz nelze
ohledné doby jeho skonceni nic ménit.

Podminky pro prodlouzeni vypovédni doby

Z hlediska ust. § 580 odst. 1 o. z. je treba dale posoudit, zda smysl a ucel zakona je
naplnén ve vztahu ke konkrétnimu pravnimu jednani a ke konkrétnim okolnostem, za
kterych bylo ucinéno. Na tomto misté ma patrné vyznam predevsim samotna délka takto
prodlouzené vypovédni doby. V této souvislosti je tfeba mit na zreteli, Ze zakon
nestanovi horni hranici ,prodlouzené" vypovédni doby a ani nejsou
predepsana zadna kritéria, k nimz je treba pfi prodluzovani vypovédni doby
prihlizet. Je vsak zrejmé, Ze vypovédni doba musi byt sjednana tak, aby jeji
délka (po jejim prodlouzeni) byla primérena okolnostem konkrétniho pripadu.
Pri sjednani dohody o prodlouzeni vypovédni doby proto musi byt zohlednén
zejména vék zaméstnance, délka trvani pracovniho poméru, povaha
vykonavané prace a vyznam prace konané zaméstnancem pro zameéstnavatele,
nebot’ jinak nelze dosahnout stavu, Ze délka vypovédni doby bude jednak pInit
funkci ochrany zaméstnancli pFi ztraté zameéstnani, jednak zajist'ovat
potiebnou flexibilitu pracovniho zapojeni zameéstnanctli. V neposledni radé
mohou byt v konkrétnim pripadé dtilezité téz diivody, které zaméstnavatele a
zaméstnance k prodlouzeni vypovédni doby vedly. Vypovédni doba tedy nesmi
byt v konkrétnim pripadé sjednana neprfimérené dlouha, aby ve svych
disledcich vedla k takovému trvani pracovniho poméru, které by bylo v
rozporu s dobrymi mravy a neodpovidalo by opravnénym zajmim stran
pracovniho poméru. Kdyby tomu tak bylo, jednalo by se o (relativné€) neplatné
pravni jednani ve smyslu ust. § 580 odst. 1 o0.z.

NS CR proto dospél k zavéru, Zze, uzaviou-li zaméstnavatel a zaméstnanec po
31. 12. 2013 dohodu o prodlouzeni vypovédni doby podle ust. § 51 odst. 1
zakoniku prace v priibéhu vypovédni doby, musi z obsahu dohody jednoznacné
vyplyvat, kdy (ktery den) ma pracovni pomér ucastnikéi dohody (uplynutim
vypovédni doby) skoncit. Vypovédni doba musi byt soucasné sjednana tak, aby
jeji délka (po jejim prodlouzeni) byla primérena okolnostem konkrétniho
pripadu, jinak jde o (relativné) neplatné pravni jednani ve smyslu ust. § 580
odst. 1 o. z.

Reseni sporného pripadu

V projednavané véci byla pisemna dohoda o prodlouzeni vypovédni doby ze dne 25. 2.
2019 uzaviena mezi Ucastniky v pribéhu vypovédni doby. Z obsahu této dohody je
patrné, ze pracovni pomér Ucastnikd mél (po prodlouzeni vypovédni doby o 1 mésic)
skoncit dne 31. 3. 2019. Pfi rozhodovani o tom, zda délka vypovédni doby (po jejim
prodlouzeni) byla pfimérena okolnostem daného pfipadu, je zde nutno prihlédnout k
tomu, Ze predmétnou vypoveédi ze dne 12. 12. 2018 byl rozvazovan ze strany
zaméstnavatele pracovni pomér se Zalobcem, ktery trval vice nez 16 let, a ze vdli stran
zde bylo prodlouzit vypovédni dobu o jeden mésic. Podle vysledkd provedeného
dokazovani dlivodem prodlouZeni vypovédni doby bylo umoznit zaméstnanci, aby se jesté
v pribéhu pracovniho poméru pfihlasil do vybérového Fizeni na pracovni pozici, kterou by
u zaméstnavatele mohl dale vykondvat. Za téchto okolnosti, kdy ze zcela racionalniho
dtvodu doslo dohodou ucastnik{ k prodlouzeni vypovédni doby o nezbytnou dobu (pouze
o jeden mésic), nelze s ohledem na vySe podany vyklad dovodit, Ze by byla v dané véci
nepripustné sjednana natolik dlouhd vypovédni doba, kterd by ve svych didsledcich jiz



neplnila svoji zakonem uvazovanou funkci a byla by v rozporu s opravnénymi zajmy
Ucastnikl pracovniho poméru.

Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze mezi Ucastniky nedoslo k platnému prodlouzeni
vypovédni doby do 31. 3. 2019, neni spravny, neobstoji ani jeho navazuijici Uvaha, ze
Zaloba o neplatnost predmétné vypovédi z pracovniho poméru ze dne 12. 12. 2018 byla
podana az po uplynuti IhGty uvedené v ust. § 72 zakoniku prace.

Richard W. Fetter,
pravnik specializujici se na pracovni pravo a souvisejici kapitoly prava obcanského

[1]Oznacenim "smluvni prodlouzeni vypovédni doby" chceme zdlraznit rozdil postupu
Ucastnikd pracovniho poméru dle ust. § 51 odst. 1 véty druhé a tfeti zakoniku prace od
"prodlouZeni vypovédni doby ze zakona z dlvodu ochranné doby" dle ust. § 53 odst. 2
zakoniku prace, podle néhoz plati, ze byla-li dana zaméstnanci vypoved' pred pocatkem
ochranné doby (specifikované v ust. § 53 odst. 1 zakoniku prace s vyjimkami
specifikovanymi v ust. § 54 zakoniku prace) tak, ze by vypovédni doba méla uplynout v
ochranné dobé, ochranna doba se do vypovédni doby nezapoditava; pracovni pomeér
skonéi teprve uplynutim zbyvajici ¢asti vypovédni doby po skonceni ochranné doby,
ledaZze zameéstnanec sdéli zaméstnavateli, Zze na prodlouzeni pracovniho poméru
netrva. K tomu viz napt. >>> zde.

[2] Na tomto misté pfipomenme, ze: ,Lhdta podle ust. § 72 zakoniku prace k uplatnéni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru je Ihltou uréenou podle mésicli a zacina bézet
posledni den prislusného kalendarniho mésice, jimz uplynula vypovédni doba. Posledni
den béhu této Ihlity proto nemusi vzdy pfipadnout na posledni den druhého nasledujiciho
kalendafniho mésice." (Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1436/2001,
ze dne 14. 5. 2002) V pripadé posuzovaném NejvysSim soudem CR pod spis. zn. 21 Cdo
1436/2001, ktery uzavrel svym rozsudkem ze dne 14. 5. 2002, skoncil pracovni pomér
uplynutim vypovédni doby 30. 6. 1999. Timto dnem, s nimz zakon spojuje skonceni
pracovniho poméru, soucasné zacala Zalobkyni plynout dvoumésicni Ihlta k uplatnéni
neplatnosti vypovédi, kterou od zaméstnavatele dostala. Posledni den této Ihlty pak
pripadl na den 30. 8. 1999, tj. na den, ktery se o dva mésice pozdé&ji Cislem shoduje se
dnem, kdy nastala udalost, od niz Ihdta pocina (tj. se dnem 30. 6. 1999). Uplatnila-li tedy
Zalobkyné neplatnost vypovédi zalobou podanou u soudu dne 31. 8. 1999, stalo se tak
az po uplynuti prekluzivni IhQty.
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