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Sesté pokracovani prehledu pracovnépravni judikatury z lofiského roku 2022
vénujeme tematicky (znovu dalSim rozhodnutim vztahujicim se k
problematice) rozvazani pracovniho poméru a naroktim z toho pro Gcastniky
pracovniho poméru vyplyvajicim.

Okamzité zruseni pracovniho poméru pro neomluvené zameskani prace

Neomluvené zameskani prace v trvani péti dnl zpravidla predstavuje — obecné vzato —
samo o sobé poruseni pracovni kazné zvlast’ hrubym zplsobem a odlvodiuje rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zruSenim. Jednani zaméstnance znamenajici poruseni
pracovni kazné vsak nelze posuzovat bez prihlédnuti k dalsSim okolnostem, které mohou
mit vliv na celkové zhodnoceni pripadu; kromé délky nepritomnosti zaméstnance v praci
je nutno prihlédnout zejména k dlsledkdm nepfitomnosti zaméstnance v praci pro
zaméstnavatele, k dosavadnimu postoji zaméstnance k pInéni pracovnich Ukoll, k mife
jeho zavinéni a ke zplsobu a intenzité poruseni jeho konkrétnich pracovnich povinnosti,
jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu spis. zn. 21 Cdo 42/2007, pfipomina rozsudek
Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 733/2022, ze dne 15. 7. 2022.

V projednavané véci (spis. zn. NS: 21 Cdo 733/2022) je tfeba jednani zaméstnankyné
spocivajici v jejim neomluveném zmeskani prace (aniz by se jednalo o prekazku v praci a
aniz by k tomu méla vazny ddvod) hodnotit jako poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisl vztahuijicich se k ji vykonavané praci zvlast’ hrubym zplsobem ve smyslu ust. §
55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnankyné se svévolné v
mésici dubnu 2020 po dobu 15 pracovnich dnl nedostavovala k vykonu prace, ackoliv
byla opakované (minimalné trikrat) k nastupu na pracovisté vyzyvana zaméstnavatelem,
na uvedené vyzvy nijak nereagovala a setrvavala v necinnosti, nebylo v projednavané
véci mozné po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér
zaméstnankyné u néj nadale pokracoval a aby zaméstnankyni zaméstnaval (v pripadé
rozvazani pracovniho pomeru vypovedi namisto okamzitého zruseni) alespon po dobu
vypovédni doby, zhodnotil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 733/2022, ze
dne 15. 7. 2022. Nejvyssi soud nesouhlasil se zavérem odvolaciho soudu, Ze ,s ohledem
na okolnosti pfipadu (zejména na pouze obecnou a neformalni vyzvu nastupu do
zaméstnani a dosavadni fakticky nepravidelny vykon pracovnich povinnosti, realizovany
pouze na konkrétni pokyny zaméstnavatele) se nejedna o natolik vyjimecnou situaci, pro
kterou nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnankyni zaméstnaval
do uplynuti vypovédni doby", a Ze ,poruseni povinnosti ... nelze povazovat za poruseni
zvlast’ hrubym zplisobem a nejsou proto naplnény podminky ust. § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace."

K zakladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru nalezi téz
povinnost podle pokynli zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy v
rozvrzené tydenni pracovni dobé. Tato povinnost zaméstnance trva od vzniku pracovniho
poméru az do jeho skonceni. Zaméstnanec je povinen plnit své pracovni povinnosti podle
pracovni smlouvy, neni povinnosti zaméstnavatele, aby zaméstnance v pracovnim
poméru vyzyval k dochazce do zaméstnani. Jestlize byla zaméstnankyné opakované
vyzvana (Ustné) k nastupu do prace, protoze do zaméstnani nedochazela, byla zcela
spinéna povinnost (pfipravenost) zaméstnavatele pridélovat praci podle pracovni smlouvy



(kdyz i jednani o pridélovani prace, konkrétnich Gkoll vedli zaméstnankyné a jednatel
zaméstnavatele ,neformalné, ve spolecném bydlisti nebo na pracovisti® -
zamestnavatelem na neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru Zalujici
zamestnankyné byla spolecnost, kde jedinym spolecnikem a jednatelem byl manzel
zamestnankyne).

Nasledna nadbytecnost zaméstnance, s nimz byl drive neplatné rozvazan
pracovni pomer

V rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1701/2022, ze dne 30. 8. 2022, se Nejvyssi soud CR vyjadtuje
k otazce, za jakych podminek miZe zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér vypovédi
podle ust. § 52 pism. c) zakoniku prace se zaméstnancem, se kterym jiz drive neplatné
rozvazal pracovni pomér. Plati, Ze podminky rozvazani pracovniho poméru podle ust. §
52 pism. c) zakoniku prace, jak jsou vyloZeny v ustalené soudni judikature, se nepochybné
vztahuji i na zaméstnance, se kterym byl jiz dfive neplatné rozvazan pracovni pomér.

V feSené véci zaméstnavatel prijal dne 28. 5. 2020 ,za Ucelem zvyseni efektivnosti prace
a optimalizace mzdovych nakladd" rozhodnuti o organizacni zméné, ktera spocivala ve
snizeni stavu zaméstnancd v rdmci Gtvaru, v némz byl zaméstnanec nadale (po uréeni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele) zarazen. Vzhledem
k tomuto rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné se zaméstnanec mohl stat pro
zaméstnavatele nadbyteCnym, prestoze na jeho misto po okamzitém zrusSeni pracovniho
poméru ze dne 20. 11. 2012 (pozdéji uréeném neplatnym) byl pfijat jiny zaméstnanec.
Tato okolnost nevylucuje pricinnou souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance a pozdéji
prijatymi organizacnimi zménami. Jestlize byli na prisluSném Utvaru zaméstnavatele 4
zameéstnanci (vCetné zaméstnance), pak rozhodnuti zaméstnavatele o snizeni poctu
zameéstnancl prislusného Utvaru na 3 je rozhodnutim o snizeni stavu zaméstnancd ve
smyslu ust. § 52 pism. c) zakoniku prace. Byl-li jako nadbytecny vybran Zalujici
zaméstnanec, pak je namisté zavér, ze je tu pricinnad souvislost mezi nadbytecnosti
zaméstnance a pfijatou organizacni zménou, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v dlsledku
takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele) nadbyteCnym. Okolnost, Ze
zameéstnanec fakticky od listopadu 2012 nevykonaval u zaméstnavatele praci ze tuto praci
misto ného vykonaval zminény zaméstnanec prijaty po okamzitém zruSeni pracovniho
pomeéru se Zalujicim zaméstnancem, neni podstatna. Rozhodujici zde je, ze zaméstnavatel
byl po skonceni sporu o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru (i po skonceni
dalSiho sporu o neplatnost vypovédi dané zaméstnanci 27. 6. 2014) povinen zase
zaméstnanci tuto praci pridélovat [ust. § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace], prestoze
jeho prace nebyla pro zaméstnavatele v dalSim obdobi potfebna. Z uvedeného vyplyva,
Ze zavér odvolaciho soudu, ze pri¢inou nadbytecnosti zaméstnance nebyla realizace
organizacniho opatreni zaméstnavatele ze dne 28. 5. 2020 a ze proto nebyl spinén
zakladni predpoklad vypovédi z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. c¢) zakoniku
prace spocivajici v pri¢inné souvislosti mezi nadbytecnosti zaméstnance a prijatymi
organizacnimi zménami, neni spravny.

Vypovéd' z dliivodu nespliiovani pozadavkid pro Fadny vykon prace (fyzicka
zdatnost)

Nesplfiovani pozadavkl pro fadny vykon sjednané prace je df@vodem k vypovédi z
pracovniho poméru z d@vodu podle ust. § 52 pism. f) zakoniku prace pouze tehdy, jestlize
k nému doslo bez zavinéni zaméstnavatele. Zaméstnavatel zavinil, Ze zaméstnanec
nespliuje pozadavky pro radny vykon sjednané prace tehdy, jestlize svym jednanim nebo
opomenutim — v rozporu s obecnou povinnosti vytvaret zaméstnanci podminky pro plnéni
pracovnich Ukoll a dodrZovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy,
smlouvou nebo stanovené vnitfnim predpisem — zp{sobil, Ze zaméstnanec tyto pozadavky
(z hlediska vykonu prace opravnéné a povahou pracovnich cinnosti ospravedinitelné)



nespliuje; pljde zde predevsim o rlizné nedostatky v fidici praci, které u vedoucich
zameéstnancl znamenaji poruseni povinnosti podle ust. § 302 zakoniku prace.

Nelze souhlasit s argumentaci, ze v pripadé objektivni odpovédnosti zaméstnavatele za
pracovni Uraz zaméstnance ,je zavinéni zaméstnavatele presumovano®, nebot’ pri tomto
druhu odpovédnosti za Skodu neni zavinéni uvazovano, jedna se o odpoveédnost za
vysledek, upozornuje Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 209/2021, ze dne 15.
9. 2022. Samotna skutecnost, Ze zaméstnavatel odpovida za pracovni Uraz, pfi némz
zameéstnanec utrpél poskozeni zdravi, které bylo dlivodem, pro¢ tento zaméstnanec
neuspél ve zkousce (testu) fyzické zplsobilosti a neprokazal tak spinéni pozadavku pro
radny vykon prace spocivajiciho v dosazeni urcitého stupné fyzické zdatnosti, tedy jesté
neopodstatriuje zaver, Ze zaméstnavatel nesplfiovani tohoto poZadavku zaméstnancem
zavinil, vysvétluje Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 209/2021, ze dne 15. 9.
2022.

Zamestnanec pracoval u zamestnavatele jako hasic a posléze jako vedouci technik
specialista v poZarni ochrané. Dne 15. 8. 2013 utrpél pracovni draz ,,pri sestupu po Zebriku
z nastavby vozidla", pfi kterém utrpél poskozeni pravého kolenniho kloubu. Pro nasledky
pracovniho drazu byl v roce 2013 Iécen a poté, co se mu zdravotni problémy s kolenem
v roce 2015 vrétily, se 4. 11. 2015 podrobil operaci pravého kolenniho kloubu, po které
tyto prechodné zdravotni problémy odeznély. Zaméestnanec po uvedeném urazu nadale
vykonaval sjednanou praci a posudkem poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb byl
opakované v letech 2013 aZ 2016 shledan dlouhodobé zdravotné zpdsobilym k vykonu
sjednane préce. Podle Smernice reditele Hasicskeho zachranného sboru Spravy Zeleznicni
dopravni cesty nezbytnym pozZadavkem ,pro radny vykon zamestnani u HZS SZDC bylo
stanoveno kaZdorocni' vykonani zkousky fyzické zpusobilosti zaméstnance, jejimZ
uspesnym vykonanim (,splnénim") zamestnanec prokazoval, Ze je fyzicky zdatny a tim
zpdsobily pro vykon zaméstnani u ,,HZS SZDC. Zaméstnanci, kterému zdravotni divody
znemozriuji absolvovat prezkouseni fyzické zplsobilosti, smérnice umoZriovala pisemne
pozadat o odklad zkousky. Zalobce dne 15. 5. 2015 a poté ani v nahradnim terminu dne
15, 9. 2015 zkousky fyzické zpisobilosti ,,nespinil". Za tohoto skutkového stavu sporného
pripadu Nejvyssi soud resil otdzky hmotného prava, za jakych podminek zameéstnanec
nespinuje bez zavineni zamestnavatele poZadavky pro vykon sjednané prace spocivajici
v dosazeni urcitého stupné fyzické zdatnosti.

Dohoda zaméstnavatele a zaméstnance o pravu zaméstnance na poskytnuti
jednorazového penézitého pInéni pri  skonceni pracovniho poméru
(odstupného i v jinych pripadech, nez stanovi zakon, nebo odmény - rozdily
mezi narokem na odstupné a na odménu)

Penézitym pInénim, na které vznika zameéstnanci narok v souvislosti se skoncenim
pracovniho poméru — je-li pracovni pomér se zaméstnancem rozvazan vypoveédi danou
zaméstnavatelem z ddvod@ uvedenych v ust. § 52 pism. a) az d) zakoniku prace nebo
dohodou z tychz dlvodl — je odstupné. Zakonik prace upravuje odstupné jako plnéni,
které zaméstnavatel poskytuje jednorazové (zpravidla jako penézity prispévek)
zaméstnanci v souvislosti s rozvazanim (skoncenim) jejich pracovniho poméru a které ma
zaméstnanci pomoci prekonat, ¢asto slozitou, socialni situaci, v niz se ocitl proto, ze ztratil
dosavadni praci. Zaméstnanec ma ze zakona — jak vyplyva z ust. § 67 odst. 1 a 2 zakoniku
prace — pravo na odstupné tehdy, jestlize ztratil dosavadni praci bez své viny z
organizacnich dlvodl na strané zaméstnavatele, ze zdravotnich ddvodl, nebot’ nemlze
pro pracovni Uraz, nemoc z povolani nebo ohrozeni nemoci z povolani konat dosavadni
praci, nebo pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice.

Ust. § 67 odst. 1 a 2 zakoniku prace jsou pravni Gpravou relativné kogentni v tom smyslu,
Ze zakazuji, aby zaméstnanci bylo poskytnuto pfi rozvazani pracovniho pomeéru z déivodd



v nich vyjmenovanych nizsSi odstupné, nez kolik Cini jednonasobek az trojnasobek
(dvanactinasobek) priimérného vydélku. V tomto sméru tedy zakon stanovi ve prospéch
zaméstnance urcité minimalni standardy pro pripad skonceni pracovniho pomeéru.
Poskytovani odstupného pti rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem vsak mdze
byt — na rozdil od pravni Upravy poskytovani odstupného ucinné do 31. 12. 2006 —
upraveno odchylné od zakona, bude-li tim zaloZzeno pravo zaméstnance na odstupné v
dalSich pfipadech (z jinych ddvod(), nez které jsou zakonem stanoveny (vypocteny v ust.
§ 67 odst. 1 a 2 zakoniku prace) [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.
12. 2012, spis. zn. 21 Cdo 613/2011]. Skutecnost, Ze zaméstnanci nendlezi odstupné na
zakladé ust. § 67 odst. 1 nebo odst. 2 zakoniku prace, proto jesté neznamena, ze mu na
néj nemohlo vzniknout pravo jinak — napriklad na zakladé dohody zaméstnance a
zaméstnavatele (at’ uz vyslovné, nebo konkludentni) nebo na zakladé vnitrniho predpisu.
Na odstupné proto mlize vzniknout — je-li to dohodnuto ve smlouvé nebo stanoveno
vnitfnim predpisem — pravo i zameéstnanci, jehoz pracovni pomer byl ukoncen dohodou
podle ust. § 49 zakoniku prace bez uvedeni ddvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 13. 9. 2017, spis. zn. 21 Cdo 1862/2017).

Oproti odstupnému odména podle ust. § 134 zakoniku prace predstavuje penézité plnéni,
které je nenarokovou slozkou platu, jez je uréena zejména k motivaci zaméstnanct
uvedenych v ust. § 109 odst. 3 zakoniku prace. Podminkou pro jeji poskytnuti je Uspésné
splnéni mimoradného nebo zvlast' vyznamného pracovniho Ukolu zaméstnancem; z jinych
dbvod@ zaméstnavatel nemilZe zameéstnanci odménu udélit. Posouzeni vyznamu
pracovniho Ukolu zaméstnance (zejména ve vztahu k jeho béznym pracovnim tkoldm a
obvyklosti podminek, za kterych jsou vykonavany) a Uspésnosti jeho spinéni z hlediska
predpokladd pro poskytnuti odmény pfislusi vyluéné zaméstnavateli; pouze na jeho
rozhodnuti zaleZi, ktery z Ukoll plnénych zaméstnancem pfi vykonu jeho pracovni ¢innosti
bude povazovat za mimoradny nebo zvlast vyznamny a zda byl tento pracovni Ukol
Uspésné splnén. Na odmeénu tedy vznika zaméstnanci narok — bez ohledu na splnéni
dalSich predpokladd pro jeji poskytnuti uvedenych v ust. § 134 zakoniku prace — aZ na
zakladé zvlastniho rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pfiznani. Timto rozhodnutim (kdy a
zda je ucini, zaleZi jen na Uvaze zaméstnavatele) ztraci odména svou nendrokovou
(fakultativni) povahu a zaméstnavatel je povinen tuto slozku platu zaméstnanci vyplatit,
nebot’ jsou spinény vSechny podminky pro jeji poskytnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 2. 2016, spis. zn. 21 Cdo 4481/2014).

Narok na odménu podle ust. § 134 zakoniku prace mlze takto zaméstnanci vzniknout
kdykoliv v pr@béhu pracovniho poméru. Zakonna Uprava nebrani ani tomu, aby
zaméstnavatel rozhodnuti o jejim priznani ucinil v souvislosti s rozvazanim pracovniho
poméru zameéstnance, ma-li za to, ze predpoklady pro jeji vyplaceni byly spinény;
formalné mUlze zaméstnavatel toto rozhodnuti ucinit i tak, Zze se zaméstnancem o
poskytnuti odmény uzavie dohodu. Naproti tomu narok na odstupné zaméstnanci vznika
jen v souvislosti s rozvazanim (skonéenim) pracovniho poméru. Na povaze tohoto
jednorazového penéZitého pinéni, je-li zaméstnanci poskytovano Cisté v souvislosti s
rozvazanim (skoncCenim) pracovniho poméru, pak nic neméni ani skutecCnost, ze
zaméstnavatel k uzavreni dohody o poskytnuti odstupného, na které jinak zaméstnanci
nevzniklo pravo podle ust. § 67 odst. 1 a 2 zakoniku prace, pristoupil na zakladé
pozitivniho hodnoceni prace, kterou pro néj odchazejici zaméstnanec v pribéhu
pracovniho poméru odved|, popfipadé skutecnost, ze sjednané pinéni (odstupné) je v
dohodé oznaceno jinak (napf. jako odména). Stane-li se v prlibéhu fizeni spornym, které
z uvedenych penéZitych pinéni zaméstnavatel a zameéstnanec v dohodé sjednali, odstrani
se vznikla nejistota vykladem, uvadi Nejvyssiho soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo
389/2021, ze dne 24. 11. 2022.

Adolf Maulwurf



