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Pro patou cast prehledu pracovnépravni judikatury z lonského roku 2022
vybirame rozhodnuti vrcholnych ceskych soudli k otazkam naleZitosti
nékterych pracovnépravnich jednani a jejich pripadné neplatnosti nebo
nicotnosti

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru uzavrena pod natlakem (bezpravna
vyhriizka)

Urednik Gzemniho samospravného celku byl v rdmci vySetfovani manipulace s vefejnymi
zakazkami sledovan policejnimi kamerami, takZze se zaméstnavatel dozvédél, ze v praci
sleduje pornografii na internetu a o pracovni dobé masturbuje. Po rannim zadrzeni Polici
CR jej primél tajemnik zaméstnavatele (méstského Uradu) téhoz dne zhruba pred
polednem v cele predbézného zadrzeni k uzavreni (podpisu) dohody o rozvazani
(skonceni) pracovniho poméru. K uzavreni dohody byl zaméstnanec motivovan zarukou
zaméstnavatele, ze se nikdo (ani zaméstnancova partnerka) o skutecném ddvodu
ukonceni pracovniho poméru nedozvi.

Zaméstnanec se posléze domahal urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.
Obecné soudy sice daly zaméstnanci za pravdu, Zze dohoda uzaviena pod natlakem je
neplatna, jelikoz zaméstnavatel zaméstnanci hrozil zasahem do jeho osobnostnich prav
(prava na zachovani cti, dlstojnosti, vaznosti a soukromi), nicméné zaroven zhodnotily,
Ze jde o neplatnost relativni a zaméstnanec se ji dovolal pozdé. Obecné soudy vysly z
toho, Ze Nejvyssi soud ve své judikature vyzaduje, aby ten, kdo se domaha neplatnosti
rozvazani pracovniho pomeéru, jednak podal Zalobu o urceni neplatnosti jeho ukonceni, a
kumulativné s tim aby se dovolal relativni neplatnosti pravniho jednani ve smyslu ust. §
587 0. z. Zaméstnanec se vSak nedovolal relativni neplatnosti predmétné dohody v tfileté
promlceci IhGté a nedovolal se ji ani v podané Zalobé na urceni neplatnosti predmétné
dohody, protoze v ni nikde neuvedl|, ze by se dovolaval relativni neplatnosti dohody o
rozvazani pracovniho poméru (pokud hovoril o neplatnosti, tak vzdy v souvislosti s
neplatnym skoncenim pracovniho poméru).

Zaméstnanec byl Uspédny se stiznosti k Ustavnimu soudu, ktery tento vyklad obecnych
soudd v nalezu spis. zn. II. US 2883/21, ze dne 19. 4. 2022, oznadil za pfilié formalisticky
a uplatnéni namitky promiCeni ze strany zaméstnavatele za rozporné s dobrymi mravy.
Zaméstnavatel oznacoval dohodu za genlemanskou, Ustavni soud vSak zhodnotil, Ze
podobné dohody nemaji s plivodnim slovem gentleman nic spolecného. (Vyznamné také
v této souvislosti je, hodnoti Ustavni soud, Ze Policie CR se chovala natolik vstiicné k
zameéstnancim uradu a vpustila je do cely predbézného zadrZeni, kde neméli podle
zakona o policii co délat,)

Z nélezu Ustavniho soudu spis. zn. II. US 2883/21, ze dne 19. 4. 2022 tak plyne:

Zasada souladu vykonu prav s dobrymi mravy predstavuje vyznamny korektiv,
ktery v odtivodnénych pfipadech dovoluje zmirfiovat tvrdost zakona a dava
soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti a spravedinosti, i kdyz by p¥i
striktnim vykladu formalniho prava dospél k jinému zavéru. Pokud obecny
soud dospéje k zavéru, Ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru je z diivodu
bezpravné vyhrizky neplatnym pravnim jednanim, musi vzit v potaz nejen



specifické okolnosti daného pripadu, ale pri svych zavérech o promiceni rovnéz
pravé korektiv dobrych mravd.

Distancni elektronické uzavirani pracovnépravnich smluv (a dohod) - e-
mailem

Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2022, spis. zn. 21 Cdo 2061/2021, fesi
otazku, zda mdze dojit k dohodé (uzavieni dohody) zaméstnance a zaméstnavatele,
jednajicich distancné, v pripade, kdy pri dorucovani pisemnosti, obsahujicich nabidku
dohody (ofertu) a jeji prijeti (akceptaci), nebyly dodrzeny zakonné podminky pro
dorucovani pisemnosti upravené v ust. § 334 az § 337 zakoniku prace.

Zakonik prace neupravuje postup pri uzavirani pracovnépravnich smiuv (dohod). Na
uzavreni téchto smluv (dohod), a tedy i na uzavreni dohody o odstupném, je proto treba
pouzit obcansky zakonik. Proto ani zvlastni Uprava dorucovani pisemnosti v
pracovnépravnich vztazich, provedena v hlavé XIV, casti tfinacté zakoniku prace, nema
zasadni vyznam pro posouzeni predpokladl vzniku dvoustranného pravniho jednani
(dohody); smyslem pravni Upravy dorucovani pisemnosti zaméstnanci je, aby se
pisemnost skutecné dostala do dispozice zaméstnance. Byt tedy pravni Uprava spojuje s
porusenim pravidel pro doruc¢ovani pisemnosti, obsazenych v ust. § 334 az § 336 zakoniku
prace, neexistenci takového pravniho jednani (v pisemnosti obsazeného), neznamena to,
Zze dvoustranné pravni jednani by nemohlo vzniknout (nastat) jinym, zakonem
predpokladanym zplsobem. Na postup pfi uzavirani pracovnépravnich smluv se tak uziji
pravidla obsazena v obCanském zakoniku, zejména potom ust. ¢asti prvni, hlavy V., ust.
§ 545 a nasl. a Casti ctvrté, hlavy 1., ust. § 1721 a nasl.

V kazdém pravnim jednani je obsaZena (pfitomna) sloZzka volni (vnitfni, Umysl
jednajiciho), jejimz odrazem je obsah pravniho jednani, a slozka jevova (vnéjsi), ktera
nese odraz v tzv. formé pravniho jednani. Vyznam obou slozek pro posouzeni vzniku,
existence, popr. platnosti pravniho jednani je tfeba rozliSovat; zatimco podstatna vada
vlle ma zpravidla jiz pro vznik (resp. existenci) pravniho jednani fatalni dopad (srovnej
napf. ust. § 551 az 554 o. z. o zdanlivém pravnim jednani), nedostatek formy mdze mit
za nasledek (pouhou) neplatnost pravniho jednani, zpravidla neplatnost relativni.

Lze tedy uzavfit, Ze je-li z vnéjSich projevd jednajicich (pro vnéjsi svét) poznatelny
spole¢ny shodny umysl (vlle) upravit vznik, zménu, udrZeni nebo zanik svych prav a
povinnosti, a neni-li vile nékterého z jednajicich (nebo obou) deformovana, je nutno
dospét k zavéru o vzniku dohody. Z uvedeného téz vyplyva, ze pro Gvahu o vzniku
(existenci) spolecného (vicestranného) pravniho jednani je vyznamny pouze Usudek
(poznani) o spolecné vali (Umyslu) jednajicich, nikoliv o ,cesté", ktera ke shodé
jednajicich o obsahu pravniho jednani vedla; takova Gvaha se mize prosadit pouze pfi
posouzeni tzv. formy pravniho jednani, ktera se odrazi pouze v feSeni otazky platnosti
pravniho jednani.

Paklize bylo tedy v projednavané véci zjisténo, ze scan navrhu dohody o narovnani, ktery
byl jiz podepsan dvéma cleny statutarniho organu zaméstnavatele a ktery obsahoval jiz
veskeré (e-mailovou korespondenci mezi zastupci Ucastnikd) dohodnuté nalezitosti, zaslal
zaméstnavatel zaméstnanci a vaznost takto vyjevené vilile nebyla zpochybnéna (pfipadné
nevyjevené vnitfni vyhrady jsou bez vyznamu), a paklize bylo ze strany oblata
(zaméstnance) oferentu (zaméstnavateli) sdéleno, ze nabidku bez vyhrad pfijima, je
zaveér odvolaciho soudu, ze k dohodé mezi Ucastniky doslo, spravny.

Pracovnépravni smlouvy lze tedy uzavirat i elektronicky podle pravidel
obsazenych v novém obcanském zakoniku.



Imperativni ustanoveni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Rimské imluvy (a obsahové
nalezitosti vypovédi ze strany zaméstnavatele a vypovédni dlivody dle ¢eského
zakoniku prace)

Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu dospél k zavéru,
Ze pfi rozvazani pracovniho pomeru, ktery byl zaloZen pracovni smlouvou, jeZ ma vztah
k pravu rliznych zemi a v niz bylo sjednano misto vykonu prace v Ceské republice, nesmi
byt zaméstnanec v ddsledku volby rozhodného prava podle ¢l. 3 odst. 1 Rimské umluvy
zbaven ochrany, kterou poskytuji kogentni ustanoveni zakoniku prace o obsahovych
nalezitostech vypovédi z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele (ust. § 50 odst. 4
zakoniku prace) a o stanovenych vypovédnich dlvodech (ust. § 50 odst. 2 a § 52 zakoniku
prace).

Obsah vyrazu ,imperativni ustanoveni* uzity v kontextu ¢, 6 odst. 1 Rimské amluvy je
odlisny a Sirsi nez imperativni ustanoveni ve smyslu ¢l. 7 Rimské Umluvy, mezi néz patri
pouze normy, které jsou z dlvodu svého politického, ekonomického ¢i spolecenského
vyznamu natolik dllezité pro urcity stat, Ze je nutné je pouzit bez ohledu na rozhodné
pravo (mezinarodné kogentni normy), kdezto imperativni ustanoveni podle ¢l. 6 odst. 1
Rimské umluvy zahrnuji (vnitrostatné) kogentni ustanoveni pravniho fadu urceného
podle ¢l. 6 odst. 2 Rimské umluvy, ktera stanovuji urcity standard ochrany zaméstnance
a od nichz se nelze podle daného pravniho rfadu smlouvou odchylit. Praveé tato
ustanoveni omezuiji zvolené pravo v rozsahu, ve kterém neposkytuje zaméstnanci stejny
Ci vyssi standard ochrany. Kogentni ustanoveni ¢eského zakoniku prace tak sice nejsou
Lmperativnimi ustanovenimi* podle ¢l. 7 Rimské umluvy, jsou ale ustanovenimi, od
kterych se nelze smluvné odchylit (oznaCovanymi legislativni zkratkou ,imperativni
ustanoveni® v ¢l. 3 odst. 3 Rimské umluvy) a ktera proto mohou omezovat volbu prava
v pripadé individudlnich pracovnich smluv ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Rimské Umluvy. Tak
tomu bude v pripad€, ze Ceské pravo je pravnim radem, ktery by byl v souladu s cl. 6
odst. 2 Rimské Umluvy pouzit, nedoslo-li by k volbé prava podle ¢l. 3 Rimské umluvy, a
Ze kogentni ustanoveni zakoniku prace poskytuji zaméstnanci vyssi standard ochrany
nez pravni rad, ktery si strany pracovni smlouvy pro sv{j pracovnépravni vztah zvolily.

(Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 31 Cdo 833/2022, ze dne 8. 6. 2022)

Prekazky v praci na strané zameéstnavatele a nicotnost dohody o neplaceném
volnu

ProtoZe prekazky v praci na strané zamestnance, s nimiz zakon spojuje povinnost
zamestnavatele omluvit nepfitomnost zamestnance v praci, nebo poskytnout
zamestnanci pracovni volno, a prekazky v praci na strané zameéstnavatele predstavuji
pravem uznanou (docasnou) nemoznost pinéni zékladnich pracovnépravnich povinnosti
a vzhledem k tomu rovnéz (docasnou) suspenzi pracovniho zavazku vymezeného v ust.
§ 38 odst. 1 pism. a) a b) zakoniku prace, neridi se poskytnuti pracovniho volna (resp.
omluveni nepfitomnosti zaméstnance v praci) pri téchto prekazkach v praci (v rozsahu
stanoveném pravnimi predpisy) dohodou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ale
Jje dano objektivni existenci téchto prekazek v praci.

V rozsudku spis. zn. 21 Cdo 496/2022, ze dne 23. 8. 2022, dospél Nejvyssi soud CR k
zavéru, Ze existuji-li objektivni prekdzky na strané zaméstnavatele, kvdli kterym
zaméstnanec nemlze konat praci a za které by zaméstnanci méla nalezet nahrada
mzdy, k pripadné dohodé mezi nimi o neplaceném volnu (ujednani, kterym
zaméstnanec zprosti zaméstnavatele povinnosti poskytnout mu nahradu mzdy
nebo platu za obdobi, v némz zaméstnanec nemtiZe konat praci pro prekazky



v praci na strané zaméstnavatele a za které mu z tohoto dtlivodu prislusi
nahrada mzdy nebo platu) se neprihlizi.

V pripadé jinych (osobnich) prekazek v praci na strané zaméstnance, nez jsou
ty, s nimiz zakon spojuje povinnost zaméstnavatele omluvit nepritomnost
zaméstnance v praci, nebo poskytnout zaméstnanci pracovni volno, neni
povinnosti zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci pracovni volno. V
takovém pripadé je na Uvaze zaméstnavatele, zda Zzadosti zaméstnance o
pracovni volno vyhovi, i nikoliv.

Byt' zakonik prace vyslovné neupravuje moznost zameéstnavatele poskytnout
zameéstnanci (na jeho Zadost) pracovni volno, brani-li zaméstnanci v praci jina
(osobni) prekazka nez ty, s nimiz zakon spojuje povinnost zaméstnavatele
omluvit nepritomnost zaméstnance v praci, nebo poskytnout zameéstnanci
pracovni volno, miize zaméstnavatel v souladu s uplatnénim zasady ,,co neni
zakazano, je dovoleno," poskytnout zaméstnanci pracovni volno (bez nahrady
mzdy nebo platu, nebo i s nahradou mzdy nebo platu) na zakladé dohody se
zaméstnancem (na zadost zaméstnance) i v pripadé takovych jinych prekazek
v praci na strané zaméstnance, nebot’ zakon takovy postup (vyslovné)
nezakazuje (z ust. § 191 az 205 zakoniku prace ani z jiného zakonného
ustanoveni nevyplyva, Zze neni mozné se od nich v tomto sméru odchylit),
pricemz takovy zakaz nevyplyva ani ze smyslu a ucelu pravni Gpravy prekazek
v praci na strané zaméstnance a (s nimi souvisejiciho) pracovniho volna.
Zaméstnavatel se se zaméstnancem soucasné miize dohodnout, Ze si
zaméstnanec poskytnuté pracovni volno napracuje, vylozil Nejvyssi soud CR v
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 496/2022, ze dne 23. 8. 2022.

Pisemna dohoda zaméstnavatele s odborovou organizaci dle § 39 odst. 4
zakoniku prace

Jsou-Ii u zaméstnavatele dany vazné provozni divody nebo divody spocivajici ve zvidstni
povaze prace, na jejichZ zaklade nelze na zameéstnavateli spravedlivé poZadovat, aby
zamestnanci, ktery ma tuto praci vykonavat, navrhl zaloZeni pracovniho poméru na dobu
neurcitou, neuplatni se dle ust, § 39 odst. 4 zakoniku prace omezeni pro sjednavani
pracovniho pomeru na dobu urcitou dle ust, § 39 odst. 2 zakoniku prace za podminky, Ze
Jiny postup (neZ podle ust. § 39 odst. 2 zakoniku prace) bude témto divoddm priméreny
a pisemna dohoda zamestnavatele s odborovou organizaci upravi

a) bliZsi vymezeni téchto divod,

b) pravidla jiného postupu zameéstnavatele pri sjednavani a opakovani pracovniho
pomeéru na dobu urcitou,

C) okruh zaméstnancy zaméstnavatele, kterych se bude jiny postup tykat,
d) dobu, na kterou se tato dohoda uzavira.

(Pisemnou dohodu s odborovou organizacl je mozné nahradit vnitrnim predpisem jen v
pfipadé, Ze u zameéstnavatele nepdsobi odborovad organizace.)

Dohoda zaméstnavatele s odborovou organizaci uzaviena podle ust. § 39 odst. 4 zakoniku
prace se — za podminky, Ze jiny postup bude témto dlivodlm pfiméreny — stava soucasti
skutkové podstaty pravni Upravy podminek, za nichZz Ize pracovni pomér sjednavat
(prodluzovat) na dobu delsi tfi let, popfipadé opakované vice nez dvakrat, jen tehdy,
spliuje-li obsahové nalezZitosti timto zakonnym ustanovenim stanovené; dohoda, ktera
tyto ndlezitosti neobsahuje, je neplatna (srov. ust. § 39 ob¢. zak., resp. — v pripadé dohod



uzavienych po 31. 12. 2013 — ust. § 580 odst. 1 o. z.). ,BlizSi vymezeni téchto dGvod{",
tj. vaznych provoznich dlvodl nebo divodd spodivajicich ve zvlastni povaze prace, na
jejichz zakladé nelze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnanci, ktery
ma tuto praci vykonavat, navrhl zaloZeni pracovniho poméru na dobu neurcitou [srov.
ust. § 39 odst. 4 pism. a) zakoniku prace], spociva v uvedeni presnych a konkrétnich
okolnosti charakterizujicich praci, kterou ma zaméstnanec vykonavat, pripadné vnéjsich
okolnosti urcujicich podminky, za kterych vibec teprve pfichazi v ivahu uzaviit pracovni
pomér a vykonavat pracovni cinnosti jako takové, véetné Udajl o charakteru provozu
daného zaméstnavatele, které v konkrétnim kontextu odlvodiiuji opakované sjednavani
pracovniho poméru na dobu urcitou vice nez dvakrat, anebo na dobu delsi tfi let. Uvedeni
~pravidel jiného postupu zaméstnavatele pri sjednavani a opakovani pracovniho poméru
na dobu urcitou" [srov. ust. § 39 odst. 4 pism. b) zakoniku prace] pak predevsim spociva
ve vymezeni hledisek, ktera jsou pfi respektovani dlivodd uvedenych v ust. § 39 odst. 4
zakoniku prace urcujici pro rozhodnuti zaméstnavatele o sjednani a opakovani
(prodlouzeni) pracovniho poméru na dobu urcitou, vymezeni doby (jeji délky) trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou a vymezeni poctu moznych opakovani (prodlouzeni)
pracovniho poméru, nebo stanoveni, Ze pocet opakovani (prodlouzeni) pracovniho
poméru neni omezen. ,,Okruh zaméstnancd zaméstnavatele, kterych se bude jiny postup
tykat" [srov. ust. § 39 odst. 4 pism. c) zakoniku prace], se zpravidla vymezi oznacenim
pracovniho mista, na které jsou tito zaméstnanci pro vykon prace zaméstnavatelem
zarazeni.

,Doba, na kterou se tato dohoda uzavird" [srov. ust. § 39 odst. 4 pism. d) zakoniku
prace], mdze byt vymezena jak uvedenim ¢asového obdobi podle dn(, tydnd, mésicl
nebo let, tak uvedenim konkrétniho data v kalendafi. Dohodu Ize uzavfit i na dobu
neurcitou; v takovém pripadé se bude dohoda v pomérech zaméstnavatele uplatriovat —
nenastane-li jiny zakonem stanoveny nebo v dohodé sjednany dlivod skonceni pravniho
vztahu z dohody — az do doby, kdy pominou dohodou vymezené dlvody ve smyslu ust.
8§ 39 odst. 4 pism. a) zakoniku prace. Vzhledem k tomu, Ze zakon nestanovi, ze by dohoda
musela byt uzavrena jen na dobu urcitou a takovyto poZadavek nelze dovodit ani ze
smyslu a Ucelu pravni Upravy obsazené v ust. § 39 odst. 4 zakoniku prace (jenz je dan
tim, Ze pro uplatfiovani dohody je pfedevsim vyznamna existence vymezenych dlivod{),
nelze souhlasit s pravnim nazorem (odvolaciho soudu), podle kterého za situace, kdy
»Zzakon vyslovné pozadoval urceni doby, bylo tfeba takovy Casovy Usek ohranicit jak
pocatkem, tj. Ucinnosti dohody, tak koncem jejiho trvani*, a proto ,nelze konec trvani
doby urcit tak, Ze je to doba neurcita", coz ,,odpovida i ustanoveni § 333 zakoniku prace".
Neni totiz v rozporu s ust. § 333 zakoniku prace, je-li trvani prav a povinnosti mezi
Ucastniky pracovnépravniho vztahu dohodnuto na dobu neurcitou, jak tomu napfiklad je
v pripadé pracovni smlouvy (srov. ust. § 39 odst. 1 zakoniku prace).

Vyplyvaji-li nékteré obsahové nalezitosti dohody uzavirané podle ust. § 39
odst. 4 zakoniku prace z vnitFniho predpisu zaméstnavatele, predpisu
nadrizeného organu nebo jiného predpisu, neni v rozporu s pozadavky zakona
na obsah dohody, aby smluvni strany v dohodé na tento predpis odkazaly.

(Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1207/2021, ze dne 21. 10. 2022)
Adolf Maulwurf



