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V souvislosti s pripravovanou rozsahlejsi novelou zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakonik prace")
vzbudily velkou pozornost odbornikt i verejnosti také planované zmény na poli
pravni GUpravy vztahili z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, tedy
dohody o provedeni prace (dale jen ,DPP") a dohody o pracovni ¢innosti (dale
jen ,.DPC").

Nasledujici text je vénovan navrhovanému zavedeni povinnosti
zaméstnavatele rozvrhovat zaméstnancliim pracujicim ve vztazich z DPP a DPC
pracovni dobu, a to zejména v kontextu zhodnoceni, zda predmétna zmeéna
skutecné povede k naplnéni konstatace tviircii navrhu novely, podle nichz
»Zajisti vétsi transparentnost a predvidatelnost v téchto znacné prekérnich
pracovnépravnich vztazich a stanou se z nich (...) pracovni rezimy zcela nebo
prevazné predvidatelné" ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1152 ze dne 20. cervna 2019 o transparentnich a predvidatelnych
pracovnich podminkach v Evropské unii (dale jen ,smérnice EU o
transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkach™)[1], jejiz
pozadavky ma novela transponovat do ceského pravniho radu.

Dle navrhu novely zakoniku prace ve znéni zvefejnéném na webovém portalu Ufadu viady
Ceské republiky dne 30. 1. 202[2] (dale jen ,,navrh novely") ma ustanoveni § 74 odst. 2
zakoniku prace nové stanovit, Ze ,pr7 vykonu prace na zaklade dohody o provedeni prace
a dohody o pracovni ¢innosti je zameéstnavatel povinen predem rozvrhnout zaméstnanci
pracovni dobu v pisemném rozvrhu pracovni doby a seznamit s nim nebo s jeho zmenou
zamestnance nejpozdéji 3 dny pred zacatkem smeny nebo obdobi, na neZ je pracovni
doba rozvrzena, pokud se nedohodne se zaméstnancem na jiné dobé
seznameni™ [3]. Oproti plvodnimu znéni navrhu doslo ke zkraceni ,standardni zakonné
doby" pro seznameni zaméstnance s rozvrhem z 1 tydne na 3 dny, jakoz i k pripusténi
samostatného rozvrhovani jednotlivych smén, tedy nikoliv striktné vSech smén v ramci
daného obdobi (kalendafniho tydne aj.). Samotna podstata komentovaného navrhu vsak
zUstava stejnd — i ve vztazich z DPP a DPC ma byt zaméstnavatel povinen rozvrhovat
zaméstnanctim pracovni dobu, a to predem v zakonem stanovené dobg, kterou vsak ma
byt mozné dohodou stran upravit jinak, a tedy i zkratit.

Navrhované povinné rozvrhovani pracovni doby spolu s dalSimi planovanymi zménami
regulace vztahl z DPP a DPC (zavedeni prava na dovolenou, na nékteré priplatky,
odstranéni vyjimky z aplikace pravni Upravy pracovni doby a dob odpocinku atd.) vzbudilo
velkou vinu nevole zejména na strané zaméstnavatelll. Hospodarska komora Ceské
republiky ve svych pripominkach k navrhu novely dokonce uvadi, ze ,implementacni
navrh v podstate cini dohody pro praxi naddle nepouZitelne{4]." Podobu pfedmétné Casti
navrhu novely podrobuje kritice také Ceskomoravska konfederace odborovych svazil
(dale jen ,,CMKOS") jakozto nejsilnéjSi odborova centrala, ovsem z ponékud jiného Uhlu
pohledu, ktery bude pfiblizen dale.

Ve vztahu k planovanému zavedeni povinného rozvrhu pracovni doby pdsobi uvedena
prohlaseni o zapricinéni faktické nepouzitelnosti dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér jako ponékud ,zveliCena", a to obzvlasté pri komplexnéjSim pohledu na
problematiku rozsahu prace, ktera musi byt zaméstnanci pracujicimu na zakladé dohody
naplanovana a (obzvlasté pak) fakticky pridélena.
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Dle prohlaseni tvircd navrhu novely, které se objevilo v divodové zpravé k plvodnimu
znéni navrhu zverejnénému 12. 9. 2022[5] nema tato ambici menit dosavadni prevazujici
vykladovy pristup, podle néhoz je rozsah prace k pridéleni mozné v DPP i v DPC platné
sjednat pouze jako maximalni — napf. prostfednictvim ujednani ,nejvyse 300 hodin v
roce" v DPP ¢&i ,nejvyse v prdméru 20 hodin tydne" v DPC, a tedy nikoliv nutné jako pevné
dany — napft. jako ,20 hodin tydné". Tento vyklad posvétil smérem k DPC také Nejvyssi
soud v rozsudku zde dne 27. 8. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1840/2020, jehoz stézejni zavéry
zni nasledovné. , V dohodé o pracovni cinnosti je mozné sjednat rozsah prace pouze jako
maximaini a nikoli jako pevné stanoveny. Zameéstnavatel tedy nemusi v ramci dohody o
pracovni ¢innosti pridelovat zaméstnanci praci v rozsahu maximainé sjednané pracovni
doby, jak je tomu povinen u zaméstnancd v pracovnim poméru, nybrZ je opravnén
pridélovat zaméstnanci praci v ramci maximalniho rozsahu pracovni doby dle svych
potreb."

Vzhledem k Upravé povinnych naleZitosti dohody a maximalniho rozsahu pridélené prace
neplsobi predmétny vyklad priliS kontroverzi, pokud jej vztdhneme na DPP. U DPC je
vSak situace ponékud odlisna, kdyz ustanoveni § 76 odst. 4 zakoniku prace povazuje
rozsah pracovni doby za povinnou obsahovou nalezitost této dohody, pficemz ujednani
typu ,nejvyse v priméru 20 hodin tydné" (tedy 0 az 20 hodin tydné) ziejmé nenapliuje
obecny poZadavek urcitosti pravniho jednani. Striktn€jsi pohled od(ivodriuje také znacny
maximalni rozsah prace vykonané na zakladé DPC, ktery se rovna ,polovi¢nimu Gvazku".

Pres naznacené pochybnosti plati, Ze obé dohody jsou a maji byt i po novele povazovany
za smlouvy vyuzitelné jako tzv. ,,zero-hours contracts", tedy jako pracovnépravni smlouvy
s nulovou garanci pridélené prace. Pokud si tedy strany sjednaji v dohodé rozsah prace
pouze jako maximalni, bude se také po schvaleni navrhu novely v aktudlinim znéni
zaméstnavatel moci dle svych potfeb rozhodnout, zda vibec i v jakém rozsahu
zaméstnanci praci prideli, a az podle toho pristoupi bud'to k rozvrZeni pracovni doby, nebo
naopak praci nerozvrhne a nepridéli, a to aniz by porusil zakon ¢i aktivoval prekazku v
praci na své strané s pravem zaméstnance na nahradu odmény z dohody. Rozdil ma tedy
spocCivat pouze v zakotveni povinnosti zaméstnavatele predem informovat zaméstnance
0 svém rozhodnuti pridélit zaméstnanci praci v konkrétnim case, a to v zakonné nebo
v jiné dohodnuté dobé. Pravé az neptidéleni prace v jiz rozvrzené pracovni dobé ma byt
pritom spojeno se vznikem prekazky v praci na strané zaméstnavatele a povinnosti
poskytnout zaméstnanci nahradu odmeény z dohody.

Z uvedeneho je patrné, Ze pfipadné zavedeni povinného rozvrhovani pracovni doby samo

0 sobé rozhodné neucini DPP a DPC nepouzitelnymi z pohledu miry flexibility dané

zaméstnavateli pri rozhodovani o (ne)pridéleni prace, ale z druhé strany ani prilis nezvysi
predvidatelnost vykonu prace v téchto vztazich na strané zaméstnancl, obzvlasté pokud

bude pripusténo, aby si strany sjednaly zkraceni doby pro seznameni zaméstnance

s rozvrhem pracovni doby, a to patrné treba i na pouhy 1 den pfedem. Za téchto okolnosti
nelze nez souhlasit s nazorem CMKOS, podle néhoz ,navrzend uprava prindsi
zameéstnavateldm nové povinnosti (zejména administrativniho charakteru — pozn.

autora), ale v disledku nijak zasadné nezlepsuje postaveni zameéstnancd, cozZ je prikladem
pristupu Lose-Lose[6].

Vzhledem k navrhovanému moznému zkraceni doby pro seznameni zameéstnance
s rozvrhem pracovni doby, které by bylo pravdépodobné hojné vyuzivano, ale predevsim
také vzhledem k pfipusténi vyuziti DPP a DPC jako smluv s nulovou garanci pridélené
prace, Ize rovnéZ oznacit za nespravné v uvodu zmineéné tvrzeni tvircd navrhu novely,
podle néhoZ povinny rozvrh pracovni doby ucini ze vztahll z DPP a DPC pracovni rezimy
zcela nebo prevazné predvidatelné ve smyslu smérnice EU o transparentnich a
pfedvidatelnych pracovnich podminkach. Tato smérnice totiz v recitalu (35) uvadi,
ze ,,pracovni smlouvy (ve smyslu zahrnujici také DPP a DPC — pozn. autora) na zavolanou
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nebo podobné pracovni smlouvy, vcetne smiluv na nulovy pocet hodin, na jejichzZ zaklade
mZe zamestnavatel flexibilné povolat pracovnika do prace podle potreby, jsou pro
pracovnika obzvidsté nepredvidatelné." Dle mého nazoru neni dlvod, pro¢ by tato
charakteristika neméla dopadat na fadu vztah( z dohod také v ptipadé schvaleni navrhu
novely, kdyz zaméstnanec bude stale v nejistoté jak ohledné rozsahu prace, ktera mu
bude pridélena, tak ohledné konkrétni doby vykonu prace, k niz bude moci byt povolan
dle sjednanych podminek treba jen den predem.

Na zadkladé vy$e uvedeného Ize souhlasit s ndzorem CMKOS, podle niz je treba
predmétnou ¢ast navrhu novely povazovat za pouze zdanlivou transpozici smérnice EU o
transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkach[7]. Vzhledem k pretrvavajici
nepredvidatelné podobé vztah z DPP a DPC by pfitom rovnéz na tyto vztahy mély
dopadat pozadavky dané smérnice stran rezim{ zcela nebo zCasti nepredvidatelnych.
Pfedné jde o povinnosti zaméstnavatele vymezit referencni dny a hodiny, v nichz mlze
byt zaméstnanec povolan do prace, a informovat zaméstnance o pracovnim Ukolu predem
v primérené Ih{té, bez jejichz dodrzeni mize zaméstnanec odmitnout vykon prace.

Vhodnéjsi by tak dle mého nazoru bylo, kdyby navrh novely namisto zavadéni povinného
rozvrhovani pracovni doby pfistoupil ke vztahlm =z dohod oteviené jako k
nepredvidatelnym pracovnim rezimdm a mifil by k zakotveni pravni Upravy referencnich
dnl a hodin, pfiméfené |hdty pro informovani o dobé vykonu prace atd. Spolu s tim by
také mela byt reSena otazka garance pfidéleni prace v urcitém rozsahu, a to minimalné
ve vztazich z DPC.

Zavérem lze zopakovat, Ze pripadné zavedeni povinnosti zaméstnavatele
rozvrhovat zaméstnanciim ve vztazich z DPP a DPC pracovni dobu v podobé
dle navrhu novely prinese zvysenou administrativni zatéz pro zaméstnavatele,
ovSsem bohuzel bez toho, aby zaznamenanihodnym zplsobem zvysila
predvidatelnost téchto vztahli pro zaméstnance, a patrné také bez toho, aby
radné transponovala pozadavky smérnice EU o transparentnich a
predvidatelnych pracovnich podminkach.

Mgr. Vojtéch Kadlubiec, Ph.D.
Pravni expert
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