Nejvyssi soud k otazce neprimé diskriminace
zameéstnance tykajici se jeho zdravotniho stavu
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Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti vedeném pod sp. zn. 21 Cdo
916/2022, ze dne 27.7.2022, podrobnéji specifikoval, jaké jednani
zaméstnavatele miize predstavovat nepfFimou diskriminaci zaméstnance,
ktery je osobou se zdravotnim postizenim.

Skutkovy stav

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo, Ze Zalobce, zaméstnanec
Vézenské sluzby, byl u zaméstnavatele zaméstnan v pracovnim poméru na dobu
neurcitou na nékolika pozicich, vCetné pozice vychovatele, pricemZz od 1.12.2015 byl
zameéstnavatelem preveden na pozici vychovatel terapeut do véznice, ktera se nachazela
292 km od jeho bydlisté, a to na dobu urcitou do 31.12.2017.

Zaméstnanec v roce 2014 a 2016 utrpél Urazy (konkrétné zlomeniny obratl(l), a proto
dopisem ze dne 7.7.2017, v némz popsal své zdravotni problémy a uved!, Ze mu
neurolozka sdélila, Ze neni mozné nadale dojizdét do véznice za praci, nebot’ tim dochazi
k poskozovani jeho patere, pozadal reditele véznice o ,svoleni hledat si misto jinde".
Zameéstnanec se poté od zaméstnankyné véznice, ktera byla blize umisténa jeho bydlisti,
dozvédél, ze v této véznici v soucasné dobé nemaji volné misto vychovatele-terapeuta,
ale maji volnd mista vychovatell, kdy mu zaroven popsala zplsob podani zadosti o
prevedeni.

Nasledné dne 25.10.2017 podal zaméstnanec zadost o prevedeni na pracovni pozici
vychovatel do této vzdalenostné blizsi véznice z dlivodu ,pfiblizeni k mistu trvalého
bydlisté". Reditel blize umisténé véznice tuto zZadost Zalobce neschvalil, byt’ v pribéhu
roku 2017 bylo v této véznici v priméru 6 az 8 volnych pracovnich mist na pozici
vychovatel. Rovnéz bylo zjisténo, ze ke dni 1.9.2017 byly v této véznici na uvedenou
pozici pfijaty do pracovniho poméru ¢tyri osoby a Ze ke dni 1.11.2017 byla na tuto pozici
prevedena jedna dalSi osoba.

Soud prvniho stupné dovodil, ze zalovana méla informace o skutecnostech, ze zalobce
byl osobou v ,preddlichodovém véku" a se zdravotnim postiZzenim, kdy ,je v ddsledku
prodélanych uraz{ invalidni v II. stupni®, ackoliv nebyly podlozeny zadnou |ékafskou
zpravou. Dospél k zavéru, ze jsou dany takové skutecnosti, ze ze strany zalované doslo k
pfimé diskriminaci Zalobce z dGvodu jeho véku a zdravotniho postizeni, a to ,,v kombinaci®,
kdyZ na rozdil od jinych zaméstnancli nevyhovéla jeho Zadosti o prevedeni do dané
organizacni jednotky. Soucasné dospél k zavéru, Ze zalovana se dopustila vici Zalobci
rovnéz neprimé diskriminace, nebot’ nevyhovéla svym povinnostem pfijmout primérené
opatreni, aby umoznila Zalobci pristup k dalSimu vykonu prace vychovatele u Zalované, a
to v nékteré ze svych organizacnich slozek.

Odvolaci soud rozsudek prvostupnového soudu zménil tak, ze Zalobu zamitl, kdyz uved|,
Ze dopis Zalobce ze dne 7.7.2017, adresovany frediteli véznice, neni podle nazoru
odvolaciho soudu Zadosti o prevedeni na jinou praci podle § 41 zakoniku prace ani zadosti
o prevedeni Ci prelozeni podle § 45 zakoniku prace, kdy by bylo povinnosti Zalované
vyhovét Zalobci bud’' na zakladé lékarského posudku, nebo na zakladé doporuceni
poskytovatele pracovné lékarskych sluzeb. Dale dovodil, Ze hledal-li Zalobce vlastni
iniciativou vhodné pracovni misto u zalované a uvedl-li, Ze ,praci vychovatele nikdy



nevykonaval a neni to jeho parketa®, bylo zcela na zalované, jakého uchazece na pozici
vychovatele ve véznici vybere.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud nejprve zdlraznil, Ze zakonik prace nevylucuje, aby zaméstnanec pozadal
zaméstnavatele o prevedeni na jinou praci nebo pracovisté, popripadé o prelozeni do
jiného mista, aniz by byly splnény podminky uvedené v § 41 nebo § 45 zakoniku prace,
priéemz poda-li si zaméstnanec takovou zadost, je zaméstnavatel povinen (i) pfi jejim
posuzovani a rozhodovani o ni dodrzovat zasadu rovného zachazeni (zakazu
diskriminace).

V této souvislosti dale uvedl|, ze ma-li zaméstnanec takové zdravotni postiZeni, které v
interakci s rlznymi prekdzkami brani (mlze branit) plnému a ucinnému zapojeni
dotéeného zameéstnance do profesniho Zivota na rovnopravném zakladé s ostatnimi
zaméstnanci, avSak zaméstnavatel nevyhovi jeho zadosti o prijeti priméreného opatreni,
které by mu umoznilo pristup k zaméstnani, vykon pracovni ¢innosti nebo funkéni nebo
jiny postup v zaméstnani, aniz by pro zaméstnavatele predstavovalo neprimérené
zatiZzeni, jedna se o nepFimou diskriminaci zaméstnance z diivodu zdravotniho
postiZzeni spocivajici v ,odmitnuti® zaméstnavatele prijmout pfFimérena
opatreni ve smyslu § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona.

K tomu soud doplnil, Zze Ucelem ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona neni
umoznit pristup k uréitému zaméstnani, k vykonu pracovni cinnosti nebo funkénimu nebo
jinému postupu v zaméstnani osobam, které nejsou kvalifikované nebo schopné
vykonavat urcitou praci, ale vyrovnat znevyhodnéni osob se zdravotnim postizenim
odstranénim prekazek tém osobam, které z dlvodu svého zdravotniho postiZeni sice
nejsou schopny za stavajiciho usporadani urcitou praci vykonavat, popripadé jsou (mohou
byt) v jejim vykonu z dd@vodu svého zdravotniho postizeni omezeny, ale které by tuto
praci mohly (byly schopny) vykonavat, bylo-li by jim stavajici usporadani
zameéstnavatelem uzplsobeno prijetim pfiméfenych opatteni, ktera pro zaméstnavatele
nepredstavuji neprimérené zatizeni.

Zaver

Predmétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu nejenom potvrzuje, Ze zaméstnanec
miiZze pozadat zaméstnavatele o prevedeni na jiné pracovni misto i mimo
splnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 41 a § 45 zakoniku prace, kdy i
v takovém pripadé zameéstnavatel musi prislusnou Zadost posuzovat v souladu
se zasadou rovného zachazeni a zakazu diskriminace, ale zejména rovnéz
povinnost zaméstnavatele prijmout primérena opatreni za Gicelem umoznéni
pristupu k zaméstnani zameéstnanci, ktery ma specifické zdravotni omezeni.
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