Je publikovana judikatura k elektronickym
podpistim skutecné relevantni?
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Elektronické podpisy jsou dnes béZnou soucasti pravniho styku v soukromé i
verejné sfére. Jejich pravni Gprava je pomérné primocara, dosud publikovana
judikatura okresnich soudi vsak ukazuje problémy, na které soudy narazi pri
jejim vykladu a aplikaci. Tyto vykladové a aplikacni problémy pak vytvareji
pravni nejistotu pri pouziti elektronickych podpisti v praxi, zejména ve vztahu
k nizs§im urovnim podpist, jako je prosty a zaruceny elektronicky podpis. Cilem
tohoto clanku je diskutovat, do jaké miry je dosud publikovana judikatura
okresnich soudl relevantni, a to z hlediska kontextu posuzovanych pripadd,
udrzitelnosti pouzité argumentace i reprezentativnosti publikovanych
rozsudki viici celkovému trendu judikatury.

V dubnu roku 2022 byl na serveru EPRAVO.CZ publikovan clanek Prosty elektronicky
podpis dle eIDAS v soudni praxi, ktery prezentuje vybrané pravni véty z patnacti rozsudkd
okresnich soudt[1] (dale jen ,publikované rozsudky"). V téchto publikovanych rozsudcich
se soudy zabyvaly dodrZzenim pisemné formy u pravnich jednani opatfenych
elektronickym podpisem, pficemz ve vétsiné pripadl dospély k zavéru, ze podpis
zarucenym elektronickym podpisem Ci tzv. prostym elektronickym podpisem neni
k dodrzeni pisemné formy dostatecny. Odlvodnéni tohoto zadvéru se pFitom mezi
nékterymi skupinami rozsudkd vyznamné odliSuje.

Publikované rozsudky jsme si od pfislusnych soudl vyzadali v plném znéni a po jejich
prostudovani se domnivame, ze je vétSinové nelze povazovat za relevantni pro dalsi
aplikaci pravni Upravy elektronickych podpist a pisemnych pravnich jednani
v elektronické podobé&, a to sohledem na souvislosti jejich vydani a vétsinou
neudrzitelnou argumentaci. V tomto ¢lanku proto strucné shrnujeme platnou pravni
Upravu elektronického podepisovani, popisujeme kontext vydani publikovanych rozsudkd
a rozebirame jejich dvé hlavni argumentacni linie. Nakonec se zamyslime nad mirou, ve
které publikované rozsudky reprezentuiji celkovy trend judikatury.

Platna pravni Gprava elektronického podepisovani

Platnou pravni Upravu elektronického podepisovani a elektronického pravniho jednani v
pisemné formé obsahuje Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze
dne 23. Cervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich ddvéru pro
elektronické transakce na vnitfnim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES (dale jen
,narizeni eIDAS"“), zakon ¢.297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich ddvéru pro
elektronické transakce, ve znéni pozdéjsSich predpisd (dale jen ,ZSVD") a zakon
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Obcansky zakonik v § 561 odst. 1 vété prvni stanovi, ze k platnosti pravniho jednani
uc¢inéného v pisemné formé se vyzaduje podpis jednajiciho. Ve vété treti téhoz ustanoveni
odkazuje na jiny pravni predpis, ktery stanovi, jak lze pfi pravnim jednani ucinéném
elektronickymi prostfedky pisemnost elektronicky podepsat. Timto jinym pravnim
predpisem se rozumi narizeni eIDAS a ZSVD.[2]

Z téchto pravnich predpisll Ize dovodit, Zze c¢eské pravo rozliSuje Ctyfi Urovné
elektronickych podpisd. Nejvyssi rovni je kvalifikovany elektronicky podpis ve smyslu ¢l.
3 odst. 12 nafizeni eIDAS, tedy zaruceny elektronicky podpis, ktery je vytvoren
kvalifikovanym prostfedkem pro vytvareni elektronickych podpisti a ktery je zaloZen na
kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis (certifikatu pro elektronicky podpis,
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ktery je vydan kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvarejicich diveéru a splfiuje
pozadavky stanovené v priloze I nafizeni eIDAS). Clanek 25 odst. 2 narizeni eIDAS
stanovi, Ze kvalifikovany elektronicky podpis ma pravni Ucinek rovnocenny
vlastnoruc¢nimu podpisu (na papir). Jde o ustalenou formulaci, kterou narizeni eIDAS
vyjadruje pravni ekvivalenci elektronické a listinné podoby pisemnosti a kterou opakuje u
vSech sluzeb vytvarejicich diveéru (Cl. 25, 35, 41, 43, 46 natizeni eIDAS). Nefika vsak nic
o tom, ze jiné Urovné podpisu by snad tento Gcinek mit nemély.

A4

musi splfiovat pozadavky €l. 26 narizeni eIDAS a soucasné byt zaloZen na kvalifikovaném
certifikatu pro elektronicky podpis (vydany jakymkoli kvalifikovanym poskytovatelem
sluzeb vytvarejicich dlvéru v celé EU). Pro kvalifikovany elektronicky podpis a zaruceny
elektronicky podpis zaloZzeny na kvalifikovaném certifikatu zavadi § 6 odst. 2 ZSVD
legislativni zkratku uznavany elektronicky podpis. Zaruceny elektronicky podpis zalozeny
na kvalifikovaném certifikatu je podle § 6 odst. 1 ZSVD minimalni Urovni elektronického
podpisu pro pravni jednani vaci verejné sprave.

Dale Ize jako samostatnou Uroven rozliSit zaruceny elektronicky podpis, ktery neni
zalozeny na kvalifikovaném certifikatu. Tim se rozumi elektronicky podpis, ktery neni
zalozen na certifikatu pro elektronicky podpis, ktery je vydan kvalifikovanym
poskytovatelem sluzeb, ale jinak spliiuje vSechny pozadavky stanovené v clanku 26
narizeni eIDAS, stejné jako kvalifikovany elektronicky podpis. Pozadavky ¢lanku 26 eIDAS
mifi na technické parametry elektronického podpisu.

Konecné mizeme rozliSit tzv. prosty elektronicky podpis, tedy podpis, ktery nenapliuje
znaky nékteré z vyssich arovni elektronickych podpisl, ale ve smyslu ¢lanku 3 odst. 10
nafizeni eIDAS se jedna o data v elektronické podobé, kterd jsou pfipojena k jinym datlim
v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena a ktera podepisujici osoba pouziva
k podepsani. Jedna se tedy o mnozinu vSech ostatnich typt podpisd, kam bude spadat
napriklad uvedeni jména a prijmeni na konci e-mailové zpravy, dynamicky biometricky
podpis elektronickou tuzkou na mobilnim zafizeni, nebo pripojeni podpisovych dat na
zakladé jiného Ukonu jako je kliknuti na tlacitko potvrzujici projev vile nebo potvrzeni
jménem, heslem ¢i kddem, pokud konkrétni forma podpisu nenapliiuje znaky vyssi irovné
podpisu. Tento zplsob podepisovani je ve velké mife rozsifen v bézné soukromopravni
praxi.

ZSVD v §7 vyslovné stanovi, Ze v soukromopravnim styku Ize k podepisovani
elektronickym podpisem pouzit ,zaruceny elektronicky podpis, uznavany elektronicky
podpis, pripadné jiny typ elektronického podpisu®. Jelikoz legislativni zkratka uznavany
elektronicky podpis zahrnuje jak kvalifikovany elektronicky podpis, tak zaruceny
elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikatu, jedinou kategorii, ktera se
mdze skryvat pod oznacenim ,jiny typ elektronického podpisu®, je prosty elektronicky
podpis.[3]

Vedle Upravy pisemného pravniho jednani s podpisem pak obcansky zakonik v § 562 odst.
1 stanovi, Ze pisemna forma je zachovana i pfi pravnim jednani ucinéném elektronickymi
nebo jinymi technickymi prostfedky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni
jednajici osoby. Ustanoveni § 562 odst. 1 obCanského zakoniku je ve vztahu speciality
vlci obecné Upravé pisemnosti s podpisem uvedené v § 561 odst. 1 vété prvni a treti
obcanského zakoniku, nebot’ upravuje pripady, kdy Ize elektronickymi prostredky rovnéz
splnit pisemnou formu, aniz by k pisemnosti musel byt pfipojen elektronicky podpis ve
smyslu ZSVD. Vztah speciality Ize dle naSeho nazoru dovodit jiz jazykovym vykladem
ustanoveni na zakladé formulace ,Pisemna forma je zachovana i pfi pravnim jednani
ucinéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostredky", kde spojka ,i* vyjadfuje
soubéh vice moznych postupl k zachovani pisemné formy.
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Alternativni postup zajisténi pisemné formy podle § 562 odst. 1 vyzaduje zachyceni
pravniho jednani v textovych znacich a potencialni urcitelnost jednajici osoby alespon na
urovni jednoznacného tvrzeni.[4] Jinymi slovy, i kdyz elektronicky dokument neni
elektronicky podepsan dle § 561 odst. 1 véty prvni a véty treti obéanského zakoniku, jde
o platné pisemné pravni jednani, pokud dokument v textovych znacich zachycuje vdli
jednajiciho a je mozné jednoznacné tvrdit, kdo je jednajicim.[5]

Problematikou elektronického podpisu a pfiznani pisemné formy se historicky zabyval
Nejvyssi soud, rozhodnuti vSak zpravidla nejsou pouzitelna, nebot’ byla vydana pred
ucinnosti narizeni eIDAS a ZSVD,[6] pripadné byla vydana jiz za Ucinnosti nové pravni
Upravy, posuzuji vsak situace v kontextu Upravy minulé. To je pripad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. kvétna 2019, sp. zn. 26 Cdo 1230/2019, kde soud fesil otazku zachovani
pisemné formy vypovédi z najmu a navaznych namitek zaslanych e-mailem. Nejvyssi soud
zde potvrdil nazor odvolaciho soudu, ktery konstatoval, ze namitky proti vypovédi, zaslané
Zalobkyni prostrednictvim e-mailu, nelze povazovat za namitky v pisemné formé ve
smyslu § 2314 odst. 1 oblanského zakoniku, nebot tato e-mailova komunikace
neobsahovala elektronicky podpis. Nejvyssi soud zaroven zddraznil, Ze pisemna forma
pravniho jednani je splnéna, pouze pokud je dodrZen predpoklad pisemnosti i podpisu
jednajici osoby. Vzhledem k tomu, Ze v této véci byly vypovéd samotna i namitky proti ni
ucinény pred ucinnosti eIDAS a ZSVD, je pravni nazor vyjadreni v tomto usneseni podle
naseho nazoru prekonan.

Souvislosti pripadti FeSenych okresnimi soudy

VSechny publikované rozsudky s vyjimkou jednoho[7] byly vydany ve véci vymahani
pohledavky ze smlouvy o spotrebitelském Gvéru sjednané online. V téchto pripadech pak
soudy nezkoumaly platnost elektronickych podpisd z d@ivodu namitky stran, ale z vlastni
iniciativy, aby posoudily napInéni znak( povinné pisemné formy smlouvy podle zakona o
spotrebitelském Uvéru.[8]

Prestoze Slo o pohledavky rliznych vériteld, zplsob sjednani smlouvy o spottebitelském
uvéru byl ve vSech pripadech podobny. Smlouvy byly uzavirany tak, Ze dosSlo k registraci
zakaznika na webovém portalu poskytovatele Uveru. Z nékterych rozsudkd pritom
vyplyva, ze v prlbéhu tohoto procesu doSlo k identifikaci zakaznika zaslanim kopie
obcanského priikazu prostrednictvim portalu.[9] Po registraci byla vygenerovana Gvérova
smlouva a zakaznikovi byl prostfednictvim SMS zpravy zaslan Ciselny kéd. K pripojeni
elektronického podpisu doSlo tak, Ze zakaznik tento Ciselny kdd zadal do webového
portalu. Cilem pfislusnych technickych freSeni bylo patrné naplnit znaky prostého
elektronického podpisu. Neni pfitom patrné, jakym zplsobem byly vlastnosti technického
reSeni dokladany, napf. zda byl v nékterém pripadé predloZzen znalecky posudek —
judikaty jeho predloZeni v Zadném z pfipad nezmiruiji.

Rada z posuzovanych pripad byla bagatelnich[10], ani v nebagatelnich vécech vsak
nebylo podano odvolani[11]. Ohledné mozného pfistupu odvolacich soud se tak mizeme
pouze domyslet. V fadé pripadl také soudy vytykaly Zalobclm neuneseni bfemene
tvrzeni, tedy Ze Zalobce netvrdil takové skutecnosti, ze kterych by bylo dostatecné patrné,
ze_ prislusna smlouva byla podepsana Zalovanym.[12]V pripadé Okresniho soudu
v Ceském Krumloveé Zalobce ani nereagoval na vyzvu soudu k dopInéni svého tvrzeni.[13]

Lze se tedy domnivat, Ze kdyby Zalobci vénovali vice pozornosti tomu, aby tvrdili v Zalobé
relevantni skutecnosti (jaké jsou vlastnosti systému, jak je podpis spojen s prislusSnou
pisemnosti a osobou podepisujiciho), pripadné by napriklad k vyzvé soudu tyto
skutec¢nosti dolozili znaleckym posudkem, mohly by zavéry soudl byt odliSné. Stejné tak
by zavéry mohly byt odlisné, pokud by Zalobci tvrdili a dolozZili, ze zaznamy o uzavreni
uvérové smlouvy byly vedeny v souladu s § 562 odst. 2 obCanského zakoniku, a tedy se
povazuji za spolehlivé — na toto ustanoveni nékteré soudy vyslovné odkazuji.[14]
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Je prosty elektronicky podpis podpisem?

V Casti z publikovanych judikatd dospély okresni soudy k zavéru, Ze pisemna forma
smlouvy nebyla dodrzena z d@vodu absence podpisu, a to proto, Ze podpisem je az
elektronicky podpis vyssi Urovné (bud uznavany elektronicky podpis, nebo pouze
kvalifikovany elektronicky podpis). Soudy tak primo ¢i nepfimo dovozuji, Ze prostému
elektronickému podpisu nelze priznat pravni ucinky.

Cast soudt k tomuto zavéru dospivéa systematickym vykladem nafizeni eIDAS.

Napfiklad Obvodni soud pro Prahu 10 uvadi, ,Ze pisemné pravni jednani (pisemnost)
v elektronické podobé nelze platné podepsat tzv. prostym elektronickym podpisem, ale
pouze zarucenym elektronickym podpisem zaloZenym na kvalifikovaném certifikdtu a
vytvorenym pomoci prostredku pro bezpecné vytvareni podpisu, resp. uznavanym
elektronickym podpisem."[15] Tento zavér odlvodruje tak, ze ,[jlind (nizsi) Uroven
elektronického podpisu zjevné neumoznuje dosahnout na zakladé tohoto elektronické
podpisu ,jednoznacného ovérent identity podepsané osoby a uz viibec neumoziuije zjistit
jakoukoli naslednou zménu dat" [16], tedy aplikaci poZadavk( na zaruceny elektronicky
podpis podle ¢l. 26 nafizeni eIDAS. Jejich aplikaci pak odlvodiuje tim, ze definice
elektronického podpisu uvedena v ¢lanku 3 odst. 10 narizeni eIDAS je obecnou definici,
ktera je dale rozvedena v definici zaru¢eného elektronického podpisu.[17]

Podobné k otazce podpisu pristupuje i Okresni soud v Beroun€, ktery uvadi,
ze ,[s]amotna uvérova smlouva v elektronické podobé — tj. soudu predloZzeny PDF
dokument — neobsahuje Zadné zaznamy o tom, Ze by k nemu byly pripojeny podpisy (4.
data v elektronické podobé, ktera by byla pripojena k jinym datdm — smlouvé), tj. Zadné
zaznamy o tom, Ze by elektronicka smilouva obsahovala kvalifikovany ¢i uznadvany
elektronicky podpis (a ani udaje o pripojeni jakychkoliv dalsich dat ke smlouve, jeZ by
mohly byt povazovany za podpis ve smyslu ustanoveni clanku 26 eIDAS)." [18]

Soud v této véci shledal, ze k elektronické verzi smlouvy nebyl pripojen graficky obraz
podpisu, ale pouze Udaj o tom, kdy k danému podpisu mélo dojit. Konkrétné konstatuje,
Ze ,pokud jde o podpis smlouvy samotnou Zalobkyni, neni soudu zjevné, jak je mozné do
elektronického dokumentu pojmout viastnorucni podpis, tedy opéet mdze jit pouze o
grafickou podobu, tentokrat viastnorucniho podpisu, kterda byla vioZena primo do dat
dokumentu, nikoliv k datdm obsahujicim smlouvu pripojeny".[19]

V jinych pripadech soudy argumentovaly tak, Ze prosty elektronicky podpis neni
podpisem, protoze Ucinky vlastnorucniho podpisu jsou vyslovné pfiznany pouze vysSSim
Urovnim elektronického podpisu. Vtom, zda ma jit o zaruceny, uznavany nebo
kvalifikovany elektronicky podpis, se vSak Gvahy soud( rozchazeji. Napriklad Okresni soud
Praha-vychod uvadi, ze ,/e]lektronicky podpis dava elektronickému dokumentu viastnosti
jednani'v pisemné forme, pouze pokud sam o sobé zajistuje autenticnost obsahu jednani
a jednajici osoby. Tyto viastnosti spliuje kvalifikovany nebo uzndvany elektronicky

podpis."[20]

Okresni soud v Ceské Lipé dodava, ze ,/t]zv. prostému elektronickému podpisu totiZ nelze
priznat dcinky rovnocenné viastnorucnimu podpisu u doposud ,standardni® listinné
plsemné formy pravniho jednani.'[21] Soud toto dovozuje z toho, ze ,eIDAS totiZ ve
svém 25 odst. 2 pravni Ucinky rovnocenné s viastnorucnim podpisem spojuje pouze
S kvalifikovanym elektronickym podpisem, kterym logicky tzv. prosty elektronicky podpis
neni".[22]

Obdobné zavéry &ini také Okresni soud v Ceském Krumlové. Ten nicméné argumentuje,
Ze aby bylo mozné povazovat elektronicky podpis za podpis vlastnorucni, musi mit tento
elektronicky podpis urcitou kvalitu, kterou spatfuje v podminkach, které nafizeni eIDAS
klade na zaruceny elektronicky podpis.[23]


https://www.epravo.cz/top/clanky/je-publikovana-judikatura-k-elektronickym-podpisum-skutecne-relevantni-116077.html?utm_medium=email&utm_source=newsletter&utm_campaign=novinky-epravo-cz-30-3-2023#_ftn15
https://www.epravo.cz/top/clanky/je-publikovana-judikatura-k-elektronickym-podpisum-skutecne-relevantni-116077.html?utm_medium=email&utm_source=newsletter&utm_campaign=novinky-epravo-cz-30-3-2023#_ftn16
https://www.epravo.cz/top/clanky/je-publikovana-judikatura-k-elektronickym-podpisum-skutecne-relevantni-116077.html?utm_medium=email&utm_source=newsletter&utm_campaign=novinky-epravo-cz-30-3-2023#_ftn17
https://www.epravo.cz/top/clanky/je-publikovana-judikatura-k-elektronickym-podpisum-skutecne-relevantni-116077.html?utm_medium=email&utm_source=newsletter&utm_campaign=novinky-epravo-cz-30-3-2023#_ftn18
https://www.epravo.cz/top/clanky/je-publikovana-judikatura-k-elektronickym-podpisum-skutecne-relevantni-116077.html?utm_medium=email&utm_source=newsletter&utm_campaign=novinky-epravo-cz-30-3-2023#_ftn19
https://www.epravo.cz/top/clanky/je-publikovana-judikatura-k-elektronickym-podpisum-skutecne-relevantni-116077.html?utm_medium=email&utm_source=newsletter&utm_campaign=novinky-epravo-cz-30-3-2023#_ftn20
https://www.epravo.cz/top/clanky/je-publikovana-judikatura-k-elektronickym-podpisum-skutecne-relevantni-116077.html?utm_medium=email&utm_source=newsletter&utm_campaign=novinky-epravo-cz-30-3-2023#_ftn21
https://www.epravo.cz/top/clanky/je-publikovana-judikatura-k-elektronickym-podpisum-skutecne-relevantni-116077.html?utm_medium=email&utm_source=newsletter&utm_campaign=novinky-epravo-cz-30-3-2023#_ftn22
https://www.epravo.cz/top/clanky/je-publikovana-judikatura-k-elektronickym-podpisum-skutecne-relevantni-116077.html?utm_medium=email&utm_source=newsletter&utm_campaign=novinky-epravo-cz-30-3-2023#_ftn23

Obé tyto linie argumentace jsou neudrzitelné. Z prosté skutecnosti, ze narizeni eIDAS
definuje obecny pojem elektronicky podpis a jako podmnozinu definuje elektronicky
podpis zaruCeny, nelze dovozovat identitu téchto dvou pojm0. Tomu napovida i
terminologie narizeni v anglickém znéni — zaruceny elektronicky podpis se oznacuje jako
advanced electronic signature, coz lIze jinak prelozit také jako pokrocily elektronicky
podpis. Z tohoto prekladu je lépe patrno, ze vedle tohoto ,pokrocilého" elektronického
podpisu musi existovat také jeho ,zakladni* Uroven v podobé prostého elektronického
podpisu.

Stejné tak ze skuteCnosti, ze nékteré urovni elektronického podpisu (konkrétné
kvalifikovanému elektronickému podpisu) priznava narizeni eIDAS vyslovné pravni Ucinek
vlastnorucniho podpisu, nelze bez dalSiho a contrario dovozovat, Ze jina Uroven
elektronického podpisu tyto ucinky mit nemdze. To by ostatné znamenalo upfit Ucinky
vlastnoruéniho podpisu i zarucenym elektronickym podpisim zalozenym na
kvalifikovaném certifikatu, kterymi dnes bézné pravné jedname v soukromé i verejné
sfére a o pisemné formé takovych pravnich jednani neni pochybnost.

Takovy vyklad ¢lanku 25 odst. 2 nafizeni eIDAS je také v rozporu s bodem 49 oddvodnéni
narizeni eIDAS, ktery predpoklada, ze pravni ucinky by mély byt pfiznany i ostatnim
druhlm elektronického podpisu, nikoliv pouze kvalifikovanému elektronickému podpisu.
Skutecnost, ze je kvalifikovanému elektronickému podpisu pfiznavan pravni ucinek
rovnocenny vlastnoru¢nimu podpisu, je minimalnim pozadavkem EU ve vztahu
k ¢lenskym statlim, jejichZz narodni pravni Gprava ma nafizeni eIDAS v oblasti pravnich
ucinkd jinych druhl elektronickych podpis doplfiovat. Takovou vnitrostatni Upravou je
v Ceském pravnim fadu pravée ZSVD.

Tento zavér podtrhuje i to, Ze samy soudy nejsou jednotné v tom, jakym podpisim by
na zakladé tohoto argumentu mély byt Gcinky vlastnorucniho podpisu priznany, a bez
hlubsi argumentace nékteré rozSifuji tyto Gcinky i na uznavané, pripadné zarucené
elektronické podpisy. Vlastnorucni podpis pritom neni ¢eskym pravem nijak definovan,
pIni primarné funkci stvrzeni konecnosti a vaznosti vlastni vile ve vztahu k obsahu
podepisovaného dokumentu, sekundarné autentizacni funkci a je povazovan za pravni
obycej.[24] Hodnoceni dostateCnosti podpisu je pak zaleZitosti soudniho rozhodovani,
pricemz o pravosti mlze soud rozhodnout napfiklad na zakladé znaleckého posudku.

Konecné obé vySe naznacené argumentacni linie predstavuiji vyklad contra legem, protoze
zcela ignoruji § 7 ZSVD. Jak jsme uvedli vysSe, toto ustanoveni vyslovné pripousti podpis
soukromopravniho jednani prostym elektronickym podpisem.

Nespravné je pak i dovozovani neplatnosti podpisu z divodu nedostatku priikaznosti i
elektronického podpisu znamena obecné horsi dlikazni pozici, ale jde o otdzku uneseni
dtkazniho biremene, nikoli o otazku (ne)platnosti pravniho jednani.

Svétlou vyjimkou mezi publikovanymi rozsudky je tak rozsudek Okresniho soudu
v Blansku, ve kterém se uvadi, Ze ,k podepisovani listin mezi soukromymi osobami lze
pouzit vsechny typy elektronického podpisu, tedy i prosty elektronicky podpis, ktery
nenapliiuje poZadavky kladené na vyssi formy elektronickych podpisd (tj. zaruceny
elektronicky podpis ci kvalifikovany elektronicky podpis). ZSVD tak zrovnopravriuje pfi
jednani v soukromopravnich vztazich vsechny formy elektronického podpisu
s viastnorucnim podpisem jednajici osoby. [...] Obycejnym, prostym elektronickym
podpisem midze byt nejen napr. skenovany viastnorucni podpis, nebo speciaini kod (PIN,
heslo, ID apod.), kterym osoba disponuje, ale i fetézec jednotlivych znakd tvoricich jméno
a prijmeni’ v textu zpravy zaslané z urcité adresy elektronické posty'[25].
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Mimo justici pak odliSny postoj k prostym elektronickym podpis@im zastava napriklad
Ceska narodni banka, ktera vyslovne uvadi: ,Obecnée z pohledu vykonu dohledu nad
ochranou spotrebitele CNB nepovazuje za nezbytné, aby za ucelem dodrZeni pisemné
vZdy podepsana zarucenym elektronickym podpisem ve smyslu clanku 3 bod 11) narizeni
eIDAS, resp. diive § 2 pism. b) ZEP, a to proto, Ze pozadavek pisemné formy vyplyva
podle divodové zpravy k ZSU z nutnosti nastoleni pravni jistoty v téchto smluvnich
vztazich a z nutnosti zajisténi dikazd pro pfipadné pravni spory a podle CNB pak
predevsim ze snahy zabranit v soucasné dobé mnohdy uplatriovanym praktikam, kdy
spotrebitel uzavira zavazky, aniZ by se predem mohl seznamit s jejich podminkami a
veskerymi disledky. Téemto zamerdm mdze podle CNB casto vyhovet i (prosty)
elektronicky podpis.'[26]

Obdobny postoj zastava také Urad pro ochranu hospodarské soutéze, ktery dlouhodobé
aprobuje prosty elektronicky podpis dohod mezi odbératelem s vyznamnou trzni silou a
dodavatelem.[27] Predpokladem takového pristupu je pouze uzavreni dohody
o elektronickém sjednavani smiuv prostrednictvim daného nastroje véetné jmenného
seznamu a dostatecné zabezpecenych e-mailovych adres osob, které jsou opravnény jak
za dodavatele, tak za odbératele uzavirat a podepisovat prislusné smlouvy.

Musi elektronicky podpis umoznovat urceni jednajici osoby?

Dalsi ¢ast judikatd se hloubg&ji nezabyva Urovni elektronického podpisu ve smlouvé, ale
odmita podpisu priznat pravni Ucinky, nebot v daném pripadé data neumoznuji
(jednoznacné) urceni jednajici osoby. K tomuto zavéru dospivaji s odkazem na § 562
odst. 1 obcanského zakoniku.

Napriklad Okresni soud v Ostravé uvadi, ze ,/pJrestoZe elektronicky podpis je [v eIDAS]
vymezen velmi sfroce, nelze za néj povaZovat pouhé uvedeni jména a prijmeni Zalovaného
a dodatku o SMS verifikaci samo o sobé neumozriiuje presné identifikovat podepisujic/
osobu."[28] Okresni soud pro Prahu-vychod pak uvadi, Ze ,/njeni-li jednani opatreno
kvalifikovanym nebo uznavanym elektronickym podpisem jednajici osoby, pripadnée neni
ucinéno zplsobem, kterym Ize jednoznacné zachytit jeho obsah a totoZnost jednajici
osoby, nelze jednani povaZovat za jednani cinéné v elektronické podobé s ucinky smlouvy
uzavrené pisemné dle § 562 odst. 1 o. z"[29]

Domnivame se, ze tento zplsob aplikace § 562 odst. 1 obcanského zakoniku neni
spravny. Ustanoveni § 561 odst. 1 a § 562 odst. 1 obcanského zakoniku jsou vici sobé
ve vztahu speciality.[30] Pisemné formy pravniho jednani tak Ize dosahnout bud’ tak, ze
je k pisemnosti pripojen elektronicky podpis ve smyslu § 7 ZSVD, nebo tak, Ze je jinym
zplsobem zachycen obsah pravniho jednani a urena jednajici osoba i bez pouZiti
(jakéhokoli) podpisu. Pozadavky § 562 odst. 1 obCanského zakoniku tak nelze navic
aplikovat na pisemnost, ktera je opatrena elektronickym podpisem podle § 561 odst. 1
obcanského zakoniku.

Jakykoli podpis neni primarné prostfedkem pro identifikaci, ale pro stvrzeni konecnosti a
vaznosti vlle. Pravni Uprava[31] i prostfedky pro elektronickou identifikaci jsou jiné a
dnes je jiz bézné vyuzivame. Mimo elektronické prostiedi také propiskou ¢i perem
podepisujeme a obCanskym priikazem nebo jinym dokladem prokazujeme svoji totoZnost
— neprisuzujeme obé tyto funkce psacimu nastroji nebo grafickému vyjadreni, které jeho
pomoci vytvorime.

Nadto Ize poznamenat, Ze ani uznavany elektronicky podpis nemusi umoznit urceni
jednajici osoby, nebot’ z kvalifikovaného certifikdtu pro elektronicky podpis plna
identifikace podepisujici osoby nevyplyva. Z obsahovych naleZitosti kvalifikovaného
certifikdtu pro elektronicky podpis v nafizeni eIDAS lIze dovodit, ze musi obsahovat
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alespon jméno podepisujici osoby nebo pseudonym této osoby.[32] Podle ¢l. 28 odst. 3
narizeni eIDAS kvalifikované certifikaty pro elektronické podpisy mohou, ale nemusi
obsahovat dalsi zvlastni atributy, které nejsou povinne. Pripadny zapis dalSich
identifikacnich Udajt do certifikdtu (v CR jde napf. o jiz fakticky ukonceny identifikator
MPSV, datum narozeni, rodné Cislo, adresu bydlisté nebo pozici v obchodni korporaci) je
tedy pouze dobrovolnou uZivatelskou volbou. V pripadé dvou podepisuijicich stejného
jména tedy nejde prostym zkoumanim podpisu bez dalSich Udaji jednoznacné priradit
vytvoreny uznavany elektronicky podpis jednomu z nich.[33]

Reprezentativnost publikovanych rozsudki

Publikované rozsudky jsou v odkazovaném clanku[34] korektné prezentovany. Jde vSak
pouze o rozsudky, ve kterych se soudy explicitné zabyvaly naplnénim pozadavk{ na
pisesmnou formu u obligatorné pisemného pravniho jednani v elektronické podobé.
Nevypovidaji tedy o potencialnich dalSich pripadech, ve kterych soudy posuzovaly takové
pravni jednani, avSak problematikou elektronického podepisovani se vyslovné viibec
nezabyvaly, protoze o dostateCnosti prislusného elektronického podpisu nemély
pochybnost. Z publikovanych judikatd pfitom nelze dovodit, jaky je pomér téchto pripadd
— zda soudy ve vétsiné pripadd prosté a zarucené elektronické podpisy nepripoustéji,
nebo v{ci nim naopak ve vétsiné pripadl nemaji vyhrady.

Abychom alespon tusili, jaky tento pomér mize byt, pokusili jsme se v tomto sméru ziskat
data od jednoho z nasich klientl, ktery se svymi zakazniky v postaveni spottebitell bézné
uzavira smlouvy podléhajici poZzadavku na pisemnou formu. Od né&j jsme obdrzeli
informaci, Ze ve sledovaném obdobi od poloviny roku 2019 do zacatku roku 2022 uplatnil
u soudu prava z vice nez 3000 obligatorné pisemnych smluv podepsanych elektronicky,
priCemz pro podpis byly vyuZity jiné prostfedky nez kvalifikované podpisy nebo zarucené
podpisy zalozené na kvalifikovaném certifikatu. V zadném z téchto pripadd pfitom
nedoslo k zamitnuti navrhu z ddvodu nedostatecnosti prislusného elektronického
podpisu, pricemz pokud se soud dotazoval na metodiku elektronického podpisu, po
vysvétleni se uz touto otazkou v samotném rozsudku nezabyval.

Nemame zadnou ambici tvrdit, ze vySe predlozena data predstavuji reprezentativni vzorek
vSech obligatorné pisemnych pravnich jednani podepsanych elektronicky, kterymi se
Ceské soudy zabyvaiji. Pfesto se domnivame, Ze tato ukazuiji, Ze trend pfistupu soudl
k takovym pravnim jednanim mdze byt presné opacny, nez se z publikovanych rozsudk?
mdze na prvni pohled zdat.

Zaver

Domnivame se, ze publikované rozsudky byly vydany za specifickych okolnosti. Pokud by
Zalobci k danym pripadtim pristupovali aktivnéji, mohly byt zavéry soudd v posuzovanych
vécech odliSné. Stejné tak se domnivame, ze argumentace, o kterou se vétSina
publikovanych rozsudkd opird, je neudrzitelna, s ohledem na jeji rozpor s nafizenim
eIDAS a ZSVD. Z nafrizeni eIDAS nelze dovozovat, ze prosty elektronicky podpis neni
elektronickym podpisem nebo Ze nemlZze mit pravni Ucinky vlastnoru¢niho podpisu.
Takovy vyklad také odporuje § 7 ZSVD. Stejné tak nelze pozadavek § 562 odst. 1
obcanského zakoniku na urceni jednajici osoby aplikovat na pisemnosti opatrené
elektronickym podpisem podle § 561 odst. 1 obcanského zakoniku. Konecné se
domnivame, ze publikované rozsudky nemusi byt reprezentativnim vzorkem pfistupu
soudl k prostym a zaru¢enym elektronickym podpistim u obligatorné pisemnych pravnich
jednani a Ze tento pristup mlze byt opacny. Publikované rozsudky proto povazujeme za
zajimavou ukdazku pristupu nékterych nizSich soudl k problematice elektronického
podepisovani ve specifickych pfipadech, nepovazujeme je vSak za ukazku trendu, ktery
by mél v judikatufe vyssSich soudl do budoucna prevazit. Bohuzel vSak tyto a podobné
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rozsudky dlouhodobé vytvari v praxi u fady subjektd nejistotu a obavy z vyuZivani
pisemného pravniho jednani v elektronické podobé. Praxi by tak vyznamné prospélo
sjednoceni roztfisténych nazorl nizSich soudl stanoviskem Ci zasadnim rozhodnutim
Nejvyssiho nebo Ustavniho soudu.

JUDr. Josef Donat, LL.M
Partner

Mgr. et Mgr. Ing. Jan Tomisek
Advokat / Partner

Mgr. Ing. Ivan Fencl
Advokatni koncipient / Junior Lawyer



