Dorucovani v pracovnim pravu e-mailem?
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Dorucovani v pracovnim pravu je dlouhodoby a bohuZel stale nevyreSeny
problém, ktery je zplisoben zejména nebyvale rigidni Gpravou v zakoniku
prace. Tyka se pritom primarné dorucovani pisemnosti, jenz resi vznik, zménu
C¢i skonceni pracovniho poméru a pisemnosti ohledné odménovani
zaméstnance. Tento kratky prispévek si klade za cil poukazat na problémy s
momentalni Gpravou dorucovani ze strany zaméstnavatele, jakoz i na
chystanou novelu zakoniku prace, ktera by méla dotcena pravidla opét
zménit.[1] Bez vyznamu v této souvislosti neni ani judikatura Nejvyssiho
soudu, ktera se dorucovani casto vénuje, tentokrat predevsim stale pomérné
novy judikat z dubna roku 2022, sp. zn. 21 Cdo 2061/2021.

Soucasna Uprava

Dorucovani zminénych pisemnosti je v zakoniku prace normovano v § 334 a nasledujici.
Zakladnimi zplsoby dorucovani jsou osobni predani pisemnosti na pracovisti
zaméstnavatele, kdekoli bude zaméstnanec =zastizen, doruceni prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci (zjednodusené e-mailem) nebo prostrednictvim datové schranky.

Zakon pritom stanovi, ze zaméstnavatel se musi vzdy pokusit pisemnost nejdriv dorucit
osobné do vlastnich rukou zaméstnance na pracovisti zaméstnavatele, a teprve pokud to
neni mozné, mlze zvolit jeden z alternativnich zpCsobl doruceni. Jiz zde se domnivam,
Ze nastava primarni problém, nebot’ zakonik prace (ani zadny jiny predpis) nedefinuje, co
se rozumi pracovistém zamestnavatele. Specialné v dnesni dobé (a to plati i do budoucna)
je pritom stale béznéjsi, ze zaméstnanci v zaméstnanich, jenz nefunguji na klasickém
fordovském modelu, vykonavaiji svou praci z jinych mist nez jakychkoli prostor, k nimz
ma pravni titul (at' uz vlastnicky i uZivaci) zaméstnavatel. Historickym vykladem Ize
dovodit, ze plvodnim zamérem zaméstnavatele skutené bylo, aby zaméstnanci danou
pisemnost predaval do vlastnich rukou pfimo v prostorach zaméstnavatele, nicméné se
stale vétSim dlrazem na flexibilitu pracovnépravnich vztahd nepovazuji tento vyklad za
udrzitelny.

Pokud se ostatnich forem dorucovani tyce, ani ty bohuzel nejsou bezzavadné. Dorucovani
datovou schrankou vypada momentalné dobre napsané na papire, ale jednak je datova
schranka komunikacni médium, které vétSina zaméstnancl nebude ani mit, natoz
pouzivat, jednak je stdle vyzadovan specialni souhlas zaméstnance, aby mu
zameéstnavatel mohl timto zplsobem dorucovat.

Dorucovani prostrednictvim e-mailu je pak alespon dle dikce zakona stale de
facto nepouzitelné. Ten totiz vyzaduje spinéni tfi zakladnich kroki, aby bylo
takové doruceni Gcinné. V prvnim kroku je stanoveno, Zze zaméstnanec musi
poskytnout pisemny souhlas s takovym dorucenim a sdélit za tim Gcelem
zaméstnavateli svou elektronickou adresu. Ve druhém kroku je zaméstnavatel
povinen takovou zpravu poslat s uznavanym elektronickym podpisem, kterym
i vdnesni dobé spousta zaméstnavateld (hlavné téch mensich) disponovat
spiSe nebude. A ve tretim kroku se jesté vyzaduje potvrzeni o prijeti ze strany
zaméstnance, ktery tak rovnéz miize ucinit jen zpravou s elektronickym
uznavanym podpisem. Pokud tak pfitom neucini do 3 dnii, povazuje se
doruceni pisemnosti za nedcinné.



Dorucovani prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb doznalo nékolik zmén jiz
jednou zminénou novelou zakoniku prace €. 285/2020 Sb. Vitanym krokem dotcené
novely bylo sjednoceni |hdt pro vyzvednuti zasilky mezi specidlni Upravou
v pracovnépravnich vztazich a obecnou Upravou dorucovani dle obanského zakoniku.
Zakladni problém dorucovani postou vSak zakonik prace obsahuje i nadale, a to
podminku, Ze zaméstnanec musi byt poucen o nasledcich odmitnuti prevzeti pisemnosti.
Je sice pravda, ze byla odstranéna posledni véta za strednikem normuijici, Zze o takovém
pouceni musel byt proveden pisemny zaznam, na druhou stranu se bez takového
pisemného zdznamu zaméstnavatel ocitd v dlkazné velmi nepfiznivé situaci a musi
spoléhat na to, ze provozovatel poStovnich sluzeb takové pouceni fadné zaméstnanci
sdéli/preda. Pri nejmensim Ceska posta navic stale ani k dneSnimu dni nenabizi ve svych
sluzbach zaslani obalky, jenz by takové podmince vyhovovalo, a i kdyz tedy neni zaslani
dotéenych pisemnosti postou vyloucené, je pro zaméstnavatele znacné neddvéryhodné.

Posledni variantou je tak doruceni pisemnosti zaméstnanci osobné, a to kdekoli bude
zastizen (tj. uz neni vyzadovano uprednostnit k jejimu doruceni bydleni zaméstnance).
Takové doruceni je samozirejmé mozné, ale pro zaméstnavatele jednak znamena zvysené
naklady, jednak s sebou stale prinasi nejistotu, ze zaméstnanec zkratka na jiném misté
nebude zaméstnavatelem zastizen a napf. vypovéd se nepodafi dorucit v€as. Pfitom
nacasovani vypovédi je Casto pro zaméstnavatele velmi ddlezité napr. pfi organizacnich
zménach, kde pri pozdnim doruceni zaméstnavatel riskuje, ze bude muset dat
zameéstnance na prekazky v praci, nebot’ ucinnost provedené organizacni zmény nastane
drive, nez uplyne vypovédni doba.

Je tak pouze vitané, ze zakonodarce se rozhod| pristoupit k novym zménam v dorucovani,
jez by mély byt Gcinné s prijetim pravé pripravované novely zakoniku prace.[2] NezZ si ale
tyto zmény podrobnéji predstavime, stoji v oblasti dorucovani za zminku jedno
z recentnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéné jiz v Gvodu.

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru uzavirena e-mailem?

Nejvyssi soud zde feSil otazku, zda mlZze byt platné sjednana dohoda o rozvazani
pracovniho poméru (ktera v tomto pripadé byla soucasti obecnéjsi dohody o narovnani)
za predpokladu, Ze pfi jejim sjednani nebyly dodrzeny podminky dle § 334 a nasl.
zakoniku prace, pokud obé strany projevily zietelnou vili byt takovou dohodou vazany.
Konkrétné Slo o situaci, kdy zaméstnanci byla ze strany zaméstnavatele predana vypovéd,,
kterou nasledné dotceny zaméstnanec napadal u soudu pro jeji neplatnost.

Jelikoz si strany praly vyresit vzajemné spory smirnou cestou, dohodly se na podminkach
obecného narovnani, kde postavily najisto neplatnost pdvodni vypovédi, potvrdily jeji
odvolani a uzavrely v jejim ramci dohodu o rozvazani pracovniho poméru. Dohoda s timto
obsahem byla zaslana zaméstnanci (jeho pravnimu zastupci), a to tak, ze byla za
zaméstnavatele radné podepsana dvéma cleny jeho statutarniho organu. Nasledné bylo
ze strany pravniho zastupce zaméstnance potvrzeno, Ze tento s dohodou souhlasi, a ze ji
podepsal. Zaméstnavatel si vSak zjednodusené re¢eno obsah dohody rozmyslel, nebot’
nechtél zaméstnanci hradit pomérné vysoké odstupné dosahujici témér pal milionu K¢ a
napadl dohodu u soudu. Jeho hlavnimi argumenty bylo, Ze zaméstnanec nikdy nesouhlasil
se zasilanim téchto pisemnosti prostrednictvim e-mailu. Ze e-mail, ktery v pfiloze
obsahoval podepsanou dohodu ze strany zaméstnavatele nebyl opatfen uznavanym
elektronickym podpisem. A Ze stejné tak zaméstnanec nepotvrdil pfijeti vlastni zpravou
se svym uznavanym elektronickym podpisem.

Nejvyssi soud v tomto pripadé podpofril zavéry soudu odvolaciho a oznacil dohodu o
rozvazani pracovniho poméru za radné sjednanou a uzavrenou. Tento zavér odlvodnil
Nejvyssi soud tim, Ze pro Uvahu a existenci vicestranného pravniho jednani je rozhodujici
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pouze Usudek (poznani) o spolecné vdli jednajicich stran, nikoli vSak o ,cesté", ktera
k nalezeni takové shody vedla. Nejvyssi soud si sice ponechal oteviena zadni vratka, kdyz
v dot¢eném rozhodnuti uved| dousku, Ze jakékoli Gvahy o zminéné ,cesté" by mohly byt
relevantni jen pfi posuzovani formy pravniho jednani, kterd se odrazi v reSeni otazky
(ne)platnosti pravniho jednani, a ta v projednavaném pripadé nebyla predmétem
dovolaciho prezkumu.

Na jednu stranu Ize takové rozhodnuti jednozna¢né privitat. Uprava elektronického
dorucovani v zakoniku prace je velmi rigidni a Spatna, a absolutné neodrazi potreby 21.
stoleti. Nicméné je otazka, jak by se k danému problému Nejvyssi soud postavil tehdy,
pokud by se reSila i platnost prezkoumavaného pravniho jednani jako takova. Stejné tak
nelze s jistotou fici, ze by Nejvyssi soud v zajmu zachovani zasady ochrany zaméstnance
coby slabsi smluvni strany dospél ke stejnému zavéru i v opacném gardu, kde by
nedostatky doruceni namitl pravé on, nikoli zaméstnavatel jako v tomto pripadé. I kdyz
se tedy jedna ve svété dorucovani pracovnépravnich pisemnosti o velmi vitanou
vlastovku, nelze brat citované rozhodnuti NejvysSiho soudu jako absolutni. Je vsSak
pfinejmensim velmi pozitivni v tom ohledu, Ze i Nejvyssi soud tim dal jasné najevo svij
postoj k dotcené zakonné Upravé.

Navrhované zmény

Prvni zasadni zména, kterou ma pripravovana novela zavést, je srovnani sily dorucovani
osobné (at’ uz na pracovisti nebo kdekoli jinde), prostrednictvim datové schranky a
prostrednictvim sité elektronickych komunikaci. Zaméstnavatel tedy nebude muset
nejprve pisemnost aktivné doruc¢ovat osobné na svém pracovisti, a az nebude-li to mozné,
oteviou se mu alternativni moznosti. Pouze tedy dorucovani poStou z{stava i nadale
subsidiarnim zplsobem dorucovani, a to za predpokladu, ze nelze dorucit pisemnost
osobné na pracovisti nebo datovou schrankou (moznost dorucit pisemnost pres e-mail Ci
osobné kdekoli tedy neni prekazkou).

Usnadnit se ma opét i dorucovani prostrednictvim e-mailu. Zaméstnavatel
porad bude potFebovat pisemny souhlas zaméstnance s takovym zpilisobem
doruceni, a to nové na samostatném pisemném prohlaseni, aby
zaméstnavatelé tyto souhlasy nemohli vkladat jiz do sjednavanych pracovnich
smluv, a porad bude muset on poslat svou zpravu s uznavanym elektronickym
podpisem, ale tento krok se jiz nebude vyzadovat od zaméstnance.

Jinymi slovy plati, Ze jakmile zaméstnanec jednou vyslovi souhlas
s dorucovanim prostrednictvim e-mailu (i kdyz tento bude ze zakona
odvolatelny), bude pro zaméstnavatele s uznavanym elektronickym podpisem
mozné takové pisemnosti realné dorucit. Zaméstnanec jiz nebude muset
potvrzovat prijeti, a dokonce kdyZ do 15 dnii aktivné nezareaguje, nastane na
jeho strané fikce doruceni. Pochopitelné se tak i rusi ta cast zakonného
ustanoveni, jenz normovala, Zze kdyz zaméstnanec prevzeti pisemnosti
nepotvrdi ani do 3 dnli od jejiho odeslani, povazuje se takova listina za
nedorucenou.

Zaveér

Z uvedeného plyne, ze Uprava dorucovani v pracovnépravnich vztazich i po dalsi
planované novele zakoniku prace stale nebude idealni, i kdyz se do jisté miry jedna zase
o krok lepSim smérem. Dorucovani dotéenych pisemnosti elektronickou cestou totiz
prestane byt v praxi v podstaté nepouzitelné, coz je jisté vitana zména. Na druhou stranu
zaméstnanci budou mit stale velkou diskreci nad tim, zda zaméstnavateli udéli/ponechaji
souhlas s takovym dorucovanim. Za promeskanou prilezitost Ize oznadit, ze dorucovani
postou zlstava netknuté, pficemzZ osobné nejsem presvédcen o tom, Ze je v této roviné



jakakoli zvysena ochrana zaméstnance nutna. Zakonodarce dotéenou Upravou necini totiz
nic jiného, nez ze dava zaméstnanci moznost, jak se Ucinné vyhybat doruceni napf.
planované vypoveédi, coz ale jisté smyslem a Ucelem téchto ustanoveni byt nema. Za
svétly okamZzik uplynulého roku pak mizeme oznacit i shora citované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ze kterého de factoplyne, ze za urcitych podminek vlastné neni
potreba striktni pravidla zakoniku prace o dorucovani dodrzet, aby byla platné projevena
ville, ktera byla obsahem jednani, jenzZ bylo takto neperfektné doruceno. I toto rozhodnuti
je vSak potreba brat s rezervou a nespoléhat na néj vtom smyslu, ze by nyni se
souhlasem zaméstnance bylo mozné bez dalSiho jakékoli pisemnosti v pracovnépravnich
vztazich dorucovat elektronicky.

JUDr. Matéj Tkadlec



