TOP 10 judikatti z pracovniho
prava za rok 2022
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Pracovnépravni tym advokatni kancelare Eversheds Sutherland pod vedenim
partnera Radka Matouse pro Vas pripravil jiz tradicni vybér ceskych TOP 10
judikatd za 2022, které by nemély uniknout Vasi pozornosti.

1) Je mozné kompenzovat prescasy poskytnutim proplaceného volna az v
dalsich mésicich?

Zaméstnavatel se zaméstnanci uzavrel dohodu o kompenzacich prescasd poskytovanim
nahradniho volna v nasledujicich 26 tydnech s tim, Ze mzda za presCasovou praci bude
vyplacena nikoliv spolu se mzdou za mésic, ve kterém byla pres¢asova prace vykonana,
nybrz az se mzdou za mésic, ve kterém budou zaméstnanci ¢erpat nahradni volno. Takovy
v praxi zcela bézny postup povazoval inspektorat prace za poruseni povinnosti dle § 141
odst. 1 ZP (tj. vyplatit mzdu nejpozdéji do konce nasledujiciho mésice), od kterého se dle
tradi¢nich vykladd neni mozné odchylit, a ulozil zaméstnavateli pokutu.

Posuzovani opravnénosti pokuty skoncilo nakonec az u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
potvrdil zruSeni pokuty, kdyz s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu dospél k zavéru,
Ze od § 141 odst. 1 ZP se odchylit Ize, a bylo tedy mozné takovou dohodu o pozdéjSim
vyplaceni mzdy sjednat.

I kdyZ se jedna o prelomové rozhodnuti pro posouzeni pfipustnosti réiznych
prescasovych kont a podobnych zplsobd vyrovnavani prescasové prace, doporucujeme
pripadné postupovat striktné v jeho intencich, tj. kompenzovat prescasy Cerpanim
~placeného" nahradniho volna pouze na zakladé odpovidajici dohody se zaméstnanci a v
ramci maximalné 26tydenniho vyrovnavaciho obdobi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2022, ¢j. 6 Ads 138/2022-
37)

2) Kdy miiZzete odpovidat za pracovni tiraz svého dodavatele (OSVC)?

V tomto pripadé montér vykonaval praci na generalni opravé zakladace jako sub-
dodavatel, pri které utrpél Uraz. PrestoZze pracoval formalné bez jakéhokoliv smluvniho
vztahu se zaméstnavatelem, doZadoval se odSkodnéni jako pfi pracovnim Urazu
zaméstnance. Tvrdil totiz, Ze jeho vztah se spolecnosti je ve skutecnosti pracovni pomér,
kdyz praci vykonaval osobné, za odménu, na pracovisti spolecnosti, spole¢né se
zameéstnanci spolecnosti a ve spolecnosti stanovené tydenni pracovni dobé, kterou pro
néj spolecnost evidovala. Spole¢nost mu k vykonu prace poskytovala téz nezbytné zazemi
(Satnu) a pracovni pomlicky, dopravovala jej na pracovisté a provedla i zaskoleni montéra
ohledné BOZP. Cinnosti montéra byly dale vykonavany ve vztahu nadfizenosti spole¢nosti
(zaméstnanci spolecnosti ukladali montérovi pracovni ukoly), jménem spolecnosti, v jejich
prostorach a na jeji naklady a odpovédnost.

Okresni i krajsky soud daly za pravdu montérovi a vySe popsany vztah povaZovaly za tzv.
fakticky pracovni pomér a tento zavér potvrdil i Nejvyssi soud. Podle Nejvyssiho soudu
neni ddlezité to, jak si strany svlj vztah pojmenuji. Ddlezité naopak je, co bylo skutecné
projeveno, a jak tento vztah ve skutecnosti funguje. Jinak feceno, pokud vztah mezi
dvéma subjekty naplni znaky zavislé prace (uvedené vyse), bude se o pracovnépravni
vztah jednat bez ohledu na jejich vdli.



Viykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah ma samoziejmé zasadni disledky mimo
jiné v oblasti sankci za nelegalni praci (tzv. Svarcsystém), pracovnépravni ochrany, dani,
socialniho a zdravotniho pojisténi, ale také, jak to bylo v tomto pripadé€, kdyz dojde k
pracovnimu Urazu — zaméstnavatel bude povinen nahradit Ujmu, jako kdyby se jednalo o
jeho zaméstnance. Bohuzel pro zaméstnavatele ale v takovych pripadech neplati zakonné
pojisténi a tyto penize tak pljdou z jeho kapsy. Nejen z tohoto dlivodu je nutné
spravnému nastaveni vztahl s dodavateli/OSVC nutné vénovat maximalni pozornost.

(Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3061/2020, ze dne 19. 5. 2022)

3) Pozor na vyuzivani zastrenych pracovnich agentur

Nejvyssi spravni soud potvrdil pokutu, kterou inspekce prace uloZzila zhotoviteli, ktery na
zakladé smlouvy o dilo poskytoval sluzby objednateli. Inspekce prace vsak smluvni vztah
posoudila tak, Ze i kdyz byla smlouva oznacena jako smlouva o dilo, fakticky se jednalo o
pridélovani pracovni sily (pronajem zaméstnancl) objednateli, aniz by k tomu mél
zhotovitel licenci agentury prace.

Zaméstnanci zhotovitele totiz pracovali ve sménném provozu na strojich patficich
objednateli a zpracovavali material ve vlastnictvi objednatele. Pfi svém rozhodovani
NejvySSi spravni soud predevsSim zohlednil, ze na pracovisti objednatele stejnym
zplsobem pracovali jak zaméstnanci objednatele, tak zaméstnanci zhotovitele a
zaméstnanci zhotovitele pritom byli fakticky podfizeni zaméstnancdim objednatele (ktefi
jim zadavali praci a udélovali pokyny). Nadto jesté v minulosti zhotovitel licenci agentury
prace mél, nasledné o ni prisel, ale zplsob spoluprace mezi objednatelem a zhotovitelem
se ani poté nijak nezménil.

V této souvislosti upozornujeme, ze od roku 2021 hrozi pokuta az 10 mil. K¢ nejen
zastfené agenture, ale je mozné takto sankcionovat i pfimo jejiho zakaznika, tedy
“objednatele sluzeb”.

(Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 349/2021 ze dne 29. 3. 2022)

4) Je mozné uzavrit dohodu o rozvazani pracovniho poméru e-mailem?

V tomto pripadé feSily soudy situaci, kdy zaméstnanec nejprve dostal vypovéd z
pracovniho poméru z dlivodu organizacni zmény. Nasledné vSak zaméstnavatel z obavy
o platnost takové vypovédi uzaviel se zaméstnancem dohodu o ukonceni pracovniho
pomeéru jako soucast dohody o narovnani, kde se se zaméstnancem dohodl na (pro
zaméstnance) vyhodnéjSich podminkach ukoncéeni pracovniho poméru. Dohodu podepsal
nejprve zameéstnavatel a nasledné zaslal sken podepsané dohody zaméstnanci e-mailem.
Poté uzavreni dohody potvrdil za zaméstnance také jeho pravni zastupce. Zaméstnavatel
se vSak snazil z uzaviené dohody vycouvat, kdyz se ukazalo, ze uvéfil argumentaci
pravniho zastupce zaméstnance zalozené na neexistujicim judikatu. Zaméstnavatel
namital, ze dohoda nebyla fadné uzavrena, protoze nebyla zaméstnanci dorucena do
vlastnich rukou v souladu s ustanovenimi zakoniku prace o dorucovani a nebyly spinény
ani podminky pro dorucovani prostrednictvim sité elektronickych komunikaci.

Nejvyssi soud se zastal zaméstnance, kdyz konstatoval, Ze dohoda byla timto zplsobem
platné uzaviena. Smyslem pravni Upravy zakoniku prace o dorucovani pisemnosti
zaméstnanci je, aby se pisemnost skute¢né dostala do dispozice zaméstnance. Byt tedy
pravni Uprava spojuje s porusenim pravidel pro dorucovani pisemnosti neexistenci
takového pravniho jednani, neznamena to, Ze dvoustranné pravni jednani by nemohlo
vzniknout jinym, zakonem predpokladanym zplsobem, tedy na zakladé pravniho jednani
upraveném dle obcanského zakoniku.



Nicméné je otazkou, jak by soudy rozhodovaly, pokud by se takto uzaviené neformalni
dohody se zaméstnancem domahal na svoji ochranu zaméstnavatel. Obavame se, Ze by
v takovém pripadé mohl byt vysledek opacny a doporucujeme proto pockat na
pripravovanou novelu zakoniku prace, kterda by méla konecné prakticky umoznit
elektronické uzavirani dohod i v pracovnépravni oblasti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2061/2021, ze dne 27. 4. 2022)

5) Vyplaceni priplatku jen urcité kategorii zaméstnancii

V tomto pripadé se byvaly vedouci personalniho oddéleni domahal pred soudy doplaceni
priplatku za odbornou praxi za posledni tfi roky. Na tento priplatek méli dle vnitrnich
predpisl zaméstnavatele narok pouze zaméstnanci v délnickych profesich, coz Zalobce
povazoval za poruseni zasady rovného zachazeni se zaméstnanci.

V této véci podporil Nejvyssi soud zamitava rozhodnuti nizSich soudd, kdyz uzavrel, ze
kritérium délky praxe tedy slouZilo pouze k rozliSovani mezi zaméstnanci stejné kategorie,
a nikoliv k jejich ned@vodnému zvyhodniovani vici jinym skupindm zaméstnancd, tedy ani
vUci Zalobci. Uplatnéni tohoto kritéria tak sledovalo legitimni cil a s ohledem na jeho ddvod
nelze uvazovat o tom, Ze by bylo v{ci jinym skupinam zaméstnancd nepfimérené.

Mezi rlznymi skupinami zaméstnancl téhoz zaméstnavatele se midze liSit nejen zplsob
sjednani, stanoveni nebo urceni mzdy, ale Ize uplatnit i rdizna kritéria (podminky) tak, aby
byla u jimi vykonavané prace zohlednéna zakonna hlediska pro mzdu. Stanovi-li
zaméstnavatel urcitou podminku pro urcitou skupinu zaméstnancl, je povinen tuto
podminku s ohledem na zasadu rovného zachazeni v{ci nim stejné uplatriovat.

(Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 627/2021, ze dne 18. 1. 2022)

6) Jaké naroky ma zameéstnanec p¥i bossingu?

Zaméstnankyné se domahala po byvalém zaméstnavateli omluvy a financni nahrady
nemajetkové Ujmy za chovani jeji nadrizené, ktera dle jejiho vyjadreni porusovala zasadu
rovného zachazeni se zaméstnanci tim, Ze ji na rozdil od ostatnich zaméstnanci vytykala
sebemensi poruseni a uplatfiovala na ni nepfimérené sankce, nerespektovala zdravotni
stav zaméstnankyné a navadéla k tomu i ostatni zaméstnance. Zaméstnankyné byla
presvédcena, Ze se stala obéti ,,bossingu".

Nejvyssi soud se zabyval pravnim hodnocenim ,bossingu®, ktery neni zakonem nikde
upraven. Soud zde dovodil, ze pljde-li o nezadouci chovani souvisejici s nékterym z
diskriminacnich ddvodl, mlze naplnit znaky skutkové podstaty obtézovani ve smyslu
antidiskriminacniho zakona. Bude-li chybét néktery z diskriminacnich dfvodd, mlze byt
takové chovani posouzeno jako poruSeni povinnosti zaméstnavatele zajiStovat rovné
zachazeni se vSemi zaméstnanci.

V pfipadé nerovného zachazeni se mize zaméstnanec domahat narokd podle
antidiskriminac¢niho zakona, v¢etné naroku na primérené zadostiucinéni v penézich. Toto
primérené zadostiucinéni pIni jak satisfakéni funkci, tj. kompenzaci pro poskozeného
zameéstnance, tak preventivni funkci a uréeni jeho vyse je na volném uvazeni soudu. V
daném pripadé zaméstnankyné pozadovala nejprve 7 mil. K¢ a bylo ji nakonec pfiznano
100 tis. KC.

(Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3858/2020, ze dne 30. 11. 2021)



7) Nespokojenost s pracovnimi vysledky jako dlivod pro nadbytecnost?

Zameéstnavatel nebyl spokojeny s pracovnimi vysledky zaméstnance (obchodni feditel) a
rozhodl tak o organizacni zméné, ktera spocivala jednak v rozSireni stavajici pozice
zameéstnance a v preneseni nékterych Ukoll na nové prijatého zaméstnance. Po nékolika
mésicich ucinil zaméstnavatel dalsi organizacni zménu, kdy pozici plvodniho zaméstnance
zrusil s tim, ze jeho pracovni Ukoly je schopen vykonavat nové prijaty zaméstnanec, a tak
nadbyte¢nému zameéstnanci dal vypovéd’ z organizacnich ddvodd.

Prvostupniovy i odvolaci soud Zalobé zaméstnance o neplatnost vypovédi nevyhovély,
jelikoz shledaly organizacni zménu za legitimni. Az Nejvyssi soud rozhodl, Ze je treba
ddsledné rozliSovat vypovéd pro nadbytecnost a vypovéd z ddvodl neuspokojivych
pracovnich vysledkll, kdy v tomto pfipadé bylo dovozeno, Ze pravym dlvodem pro
vypovéd’ byly neuspokojivé pracovni vysledky. Zaméstnavatel nemlze (i opravnéné)
nedostatecné pracovni vysledky fresSit navazujicimi organizacnimi zménami. Pokud
zaméstnanec bez zavinéni zaméstnavatele dosahuje neuspokojivych pracovnich vysledkd,
smi s nim zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér vypovédi jen pfi splnéni vSech
predpokladd, které stanovi zakonik prace, tj. predchozi pisemné upozornéni na moznost
vypovédi a neodstranéni nedostatkl v praci ze strany zaméstnance v pfimérené dobé.

Tento rozsudek potvrzuje aktudlni trend v judikature Nejvyssiho soudu, ktery
problematizuje spoléhani se na Ucelové vytvorenou nadbytecnost jako feSeni rdznych
pfipadl nespokojenosti se zaméstnancem spocivajicich v jeho osobé a pracovnich
vysledcich.

(Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3710/2020, ze dne 27. 5. 2022)

8) Pozor na vyhruzky a natlak pfi uzavirani dohody o rozvazani pracovniho
poméru

Byvaly zaméstnanec se v tomto pripadé dovolaval neplatnosti dohody o ukonceni
pracovniho poméru, kterou podepsal pod psychickym natlakem ve vazbé, kde ho navstivil
tajemnik a personalni pracovnice Zalovaného zaméstnavatele. Ti zaméstnanci oznamili,
Ze pokud okamzité nepodepiSe dohodu o ukonceni pracovni poméru, kterou pozdéji u
soudu zaméstnavatel oznacil za ,gentlemanskou dohodu®, dostane vypovéd' za to, Ze v
zaméstnani sledoval pornografické internetové stranky. Pokud by zaméstnanec dohodu
podepsal, zaméstnavatel by mu zarucil, Ze se nikdo (ani zaméstnancova partnerka) o
skute¢ném dlvodu ukonceni pracovniho poméru nedozvi.

NizSi soudy sice daly zaméstnanci za pravdu, Ze dohoda uzaviena pod natlakem je
neplatna, jelikoz zaméstnavatel zaméstnanci hrozil zasahem do jeho osobnostnich prav
(prava na zachovani cti, d@stojnosti, vaznosti a soukromi), nicméné zaroven usoudily, ze
jde o neplatnost relativni a zaméstnanec se ji dovolal pozde. Zastani naSel zaméstnanec
az u Ustavniho soudu, ktery tento vyklad nizSich soudt povazoval za pfilis formalisticky a
uplatnéni namitky promléeni za rozporné s dobrymi mravy.

V této souvislosti doporucujeme vénovat zvySenou pozornost vhodné komunikaci ohledné
ukonceni pracovniho poméru viici zaméstnanci, a to i s ohledem na stale rozSifenéjsi praxi
skrytého nahravani ze strany zaméstnancl, kdyz takovou nahravku mohou soudy
pripustit jako legitimni nastroj ochrany zaméstnance jako slabsi strany pracovnépravniho
vztahu.

(Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I1.US 2883/21, ze dne 19. 4. 2022)



9) Vyhazov za Gtok na majetek zaméstnavatele vcetné predstirani vykonu
prace

Soudy pokracuji ve velmi prisném hodnoceni primého nebo neprimého Utoku na majetek
zaméstnavatele bez ohledu na vysi Skody, jak ukazuji i nize uvedené dva pripady.

V prvnim pripadé odeSel zaméstnanec v pracovni dobé na postu (min. o 16 min drive,
nez mu koncila sména) vyridit si soukromou zalezitost a neoznacil si odchod z prace.
Timto zaméstnanec ziskal neopravnéné vyhodu (mzdu) na Ukor svého zaméstnavatele.
Navic tento Cas vyuzil k tomu, aby na posté odeslal balicek s vézeriskym pyzamem, které
poslal mistostarostovi obce, tedy clenovi svého zaméstnavatele. Zaméstnavatel dal
zaméstnanci z tohoto dlivodu vypoveéd' pro zavazné poruSeni pracovni kézné (podle
rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 424/2021 ze dne 20. 5 .2022).

Ve druhém pripadé si zaméstnanec prisvoijil (zapsal na své jméno) trzbu ve vysi 64 K¢,
kterou vytvoril jiny zaméstnanec a zaméstnavatel s nim z tohoto ddvodu také okamzité
zrusil pracovni pomér. V soudnim Fizeni se zaméstnanec branil a argumentoval, ze jde o
minimalni ¢astku a nejde tak o poruSeni povinnosti zaméstnance zvlast’ hrubym zpdsobem
(podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1906/2021, ze dne 18. 1. 2022).

Nejvyssi soud v obou feSenych pripadech opétovné potvrdil, ze Utok na majetek
zaméstnavatele (byt’ neprimy, vCetné predstirani vykonu prace) predstavuje z hlediska
intenzity takové jednani, pro které je mozno se zaméstnancem rozvazat pracovni pomeér
(také) okamzitym zruSenim podle ustanoveni § 55 pism. b) ZP; neni pritom apriori
vyznamné, jaké hodnoty (v jakém rozsahu) byly Utokem ohroZeny Ci zasazeny.

10) Dohodu o neplaceném volnu nelze uzavrit pri prekazkach na strané
zaméstnavatele

Zaméstnavatel uzavrel se zaméstnancem dohodu o neplaceném volnu z dGvodu, ze kvdli
pandemii Covid-19 pro né&j nemél praci, a byly tak dany prekazky v praci na strané
zaméstnavatele. V posuzovaném pripadé se tedy Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda a
popfipadé za jakych podminek miZze byt poskytnuti pracovniho volna bez ndhrady mzdy
nebo platu predmétem dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

Soud konstatoval, ze zakonik prace upravuje jak situace, kdy zaméstnanec nemize
vykonavat praci pro stanovené prekazky v praci a zaméstnavatel je tudiz povinen jeho
nepfitomnost omluvit, tak situace, kdy zaméstnavatel nemdze zaméstnanci pridélovat
praci z ddvodu prekazek na jeho strané, pficemz v obou pFipadech se jedna o objektivni
skuteCnosti. Zakon pritom nebrani zaméstnanci a zaméstnavateli dohodnout se na
neplaceném volnu, pokud existuji jiné prekazky na strané zaméstnance, na které zakon
nepamatuje.

Pokud vSak zaméstnanci brani v praci prekazka v praci na strané zaméstnavatele, za
kterou mu dle zakona pfislusi nahrada mzdy nebo platu, nemlze zaméstnanec
zaméstnavatele zprostit povinnosti platit tuto nahradu mzdy nebo platu, a to ani
uzavienim dohody o poskytnuti neplaceného volna na zadost zaméstnance. K takové
dohodé se vilibec neprihlizi a zaméstnanec se nem{ze svého naroku na nahradu mzdy ani
jinak vzdat.

(Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 496/2022, ze dne 23. 8. 2022)
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