Pracovni smlouva ve svétle judikatury
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Soucasna ekonomicka situace vyZaduje potrebu v nékterych oborech zvysovat
pocet zaméstnanci. Tim vétsi pozornost musi byt vénovana spravnému
sjednavani a obsahu pracovni smlouvy, ktera je zakladem pracovniho pomeéru.
Na bezchybné sjednani pracovni smlouvy si ukazZme z pohledu zakoniku prace
(dale ZP) c. 262/2006 Sb. a soudni judikatury.

Zaklad pracovniho vztahu

Zakladem pracovnépravniho vztahu je pracovni smlouva podle § 34 a nasl. ZP. V ni si
zaméstnavatel musi sjednat se zaméstnancem vsechny podminky, za kterych bude
prace vykonavana. Na tomto Useku pracovnich vztahd dochazi vsak k nejcastéjsimu
porusovani ZP. Mnozi zaméstnavatelé vSak nékdy povazuji sjednani a uzavreni pracovni
smlouvy za béznou ,rutinu®. Rozhodnuti soudd (judikatura) potvrzuje, ze tomu tak
zdaleka neni a ze se pri sjednavani této formy pracovnépravniho vztahu stale objevuji
problémy a nedostatky.

Vzhledem k tomu, Ze pracovni smlouva je nejc¢astéjsi pravni formou zapojeni
zameéstnancl do pracovniho procesu, fesi rozhodnuti soudl v této oblasti dost
komplikovanych spor(l z praxe. Vétsinou se vztahuji k jednotlivym podstatnym
nalezitostem pracovni smlouvy, a tedy k jeji samotné existenci.

Judikatura k obsahu a vzniku pracovni smlouvy

Trebaze je uzaviena dohoda o pracovni Cinnosti mezi zaméstnavatelem a
ob¢anem neplatnda, za predpokladu, ze ob¢an pro zaméstnavatele pracoval a
byl za vykonané prace odménovan, vznika mezi zaméstnavatelem a obanem
pracovnépravni vztah, a nikoliv vztah obcanskopravni. Je tu tfeba posoudit, zda
nedoslo i k pracovnimu poméru, jestlize byl mezi zaméstnavatelem a
zameéstnancem sjednan druh prace, misto vykonu prace a den nastupu do
prace. (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 19/77)

O tzv. fakticky pracovni pomér se mize jednat pouze za situace, Ze fyzicka
osoba sice zacala pro zaméstnavatele s jeho souhlasem pracovat, avsak v
disledku toho, Ze pracovni smlouva neni sjednana platné, nebyl zde pravni
ukon zpUsobily zalozit pracovni pomér. Pouze v pripadé, jestlize pracovni
smlouva neni sjednana platné, nemlze vzniknout pracovni pomér jako
vzajemné provazany komplex prav a povinnosti, nybrz jen dil¢i (pravem
neaprobovany) fakticky vztah, jehoz vyporadani se fidi pracovnépravnimi
predpisy (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo
2287/2002).

JestliZe pfi jednani o pracovni smlouve doslo k uzavreni pracovni smlouvy Ustné
nebo konkludentné, nema zameéstnavatel povinnost dodatecné k zadosti
zameéstnance uzavirat novou pracovni smlouvu. Zada-li zaméstnanec kdykoliv
potom o pisemné vyhotoveni pracovni smlouvy, jde bud’ o navrh na zménu
pracovni smlouvy nebo o zadost na vydani pisemného potvrzeni o uzavreni Ustni
pracovni smlouvy. Zaméstnavatel nema ze zakona povinnost této Zadosti
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vyhovét. Narok zaméstnance na uzavieni pisemné pracovni smlouvy je nutno
odliSit od naroku na vydani jednoho vyhotoveni pracovni smlouvy uzavrené jiz
predtim pisemné. Zaméstnavatel neni povinen vydat nové vyhotoveni pracovni
smlouvy, jestlize uz jedno vydal. (Sbornik III. Rozhodnuti NejvysSiho soudu,
strana 20).

Podstatné nalezitosti smlouvy

V pracovni smlouvé je zaméstnavatel povinen se zaméstnancem dohodnout:

« druh prace, na kterou je zaméstnanec prijiman,
« misto (mista) vykonu prace /obec, pracovisté nebo jinak urcené misto/,
« den nastupu do prace.

Vymezeni uvedenych nalezitosti je ddlezité pro rozsah disposi¢ni pravomoci
zaméstnavatele pro prevadéni a prekladani na jinou praci. A také z toho dlvodu, aby
zaméstnanec mél moznost obrany, kdyby zaméstnavatel nedodrzoval sjednané pracovni
podminky.

Druh prace

Z podstatnych naleZitosti pracovni smlouvy ma zasadni vyznam druh prace (pracovni
pozice), ktery ovliviiuje pracovni zafazeni, rozsah pracovnich ukol0, vykon jiné prace
apod. Pri jejim sjednavani zaméstnavatelé ¢asto chybuji, zejména pri vymezovani
pracovniho zarazeni ve vztahu k pracovni naplini.

Pracovni napln je zpravidla informativni dokument, kterym zaméstnavatel zaméstnanci
blize ur€uje sjednany druh prace. Zaméstnavatel mize zaméstnanci pridélovat
jakoukoliv praci odpovidajici siednanému druhu prace. Tim je urcen celkovy ramec
pracovni naplné. Pfitom pracovni napli zpravidla neni soucasti obsahu pracovni
smlouvy. Zaméstnavatel ji uréuje svym jednostrannym opatfenim, kterym mize
pracovni napln téz ménit nebo doplfiovat. Vzdy to vSak musi byt v ramci pracovni
smlouvy, to je podle sjednaného druhu prace.

Pracovni napli vSak mdze byt predmétem obsahu pracovni smlouvy, jestliZze se na tom
Ucastnici ( zaméstnavatel a zaméstnanec) dohodnou. Je-li pracovni napln sjednana tak,
Ze nevycCerpava vsechny prace spadajici pod urcity druh prace ( funkce) a konkretizuje
povinnosti zaméstnance pouze v ramci urcitého pracovniho mista, jde vlastné o zizené
vymezeni naleZitosti siednaného druhu prace. Napf. u Ucetni v pokladné bude
vymezena napli uréenim Ucetni napt. pti vyplaté platl. Zaméstnavatel je takovym
ujednanim omezen ve své dispozi¢ni pravomoci pfidélovat praci zaméstnanci podle
pracovni smlouvy. Pokud by se pracovni napln stala soucasti pracovni smlouvy, bylo by
ji moZno ménit pouze dohodou zaméstnavatele se zaméstnancem.

Judikatura k druhu prace:

« Povinnost zaméstnance konat osobné prace podle pracovni smlouvy vyplyva z
ustanoveni § 38 ZP. NeplInéni této povinnosti, pokud je zavinéné, je porusenim
pracovni kazné. Jeji dodrzovani mlze zaméstnavatel vynutit vylu¢né prostredky
upravenymi v zakoniku prace, napr. rozvazanim pracovniho poméru, ndhradou
Skody apod. NespInéni prikazu, ktery nepatfi do druhu prace zaméstnance,
nemdze byt povaZovano za poruseni pracovni kazné. (5 Cz 38/72 Nejvyssiho
soudu CR)



« Rozsah praci, které je povinen zaméstnanec vykonavat v pracovnim pomeéru, je
vymezen sjednanym druhem prace. Naproti tomu pracovni napli predstavuje
podrobnéjsi popis praci (pracovnich ¢innosti), které je zaméstnanec povinen v
ramci sjednaného druhu prace vykonavat. Zaméstnavatel nemlze s odkazem
na pracovni napln bez dalsiho pozadovat, aby zaméstnanec konal prace, jez se
sjednanému druhu prace vymykaji. (6 Cz 3/88 Nejvyssiho soudu CR)

« Jakmile nebyl druh prace v pracovni smlouvé dohodnut jen jako vykon konkrétni
urcité jediné pracovni Cinnosti, kterou ma zaméstnanec vykonavat, potom
pridéleni jiné nez dosud vykonavané pracovni operace v ramci daného vymezeni
neni mozné povazovat za zménu dohodnutych pracovnich podminek. (Sbornik
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 1V, strana 894)

Den nastupu do prace ma vyznam pro vznik pracovniho poméru. Mlze byt oznacen v
pracovni smlouvé nejen kalendafnim dnem, ale jakymkoli zplsobem nevzbuzujicim
pochybnost o tom, o ktery den se jedna. MlZe byt napf. ujednano, ze zaméstnanec
nastoupi " od dnesniho dne za mésic", "dnem nastupu urcité pracovnice na materskou
dovolenou" apod. Jako den vzniku pracovniho poméru je mozno sjednat v pracovni
smlouveé i den pracovniho klidu, napt.1. leden.

Podle § 34 ZP se za den vzniku pracovniho poméru povazuje den, ktery byl Ucastniky, to
je zaméstnavatelem a zaméstnancem, sjednan jako den nastupu do prace. Od tohoto
dnem jsou oba Ucastnici povinni plnit vSechny povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru
a mohou uplatiiovat prislusna prava.

Jestlize by napf. zaméstnanec mél sjednanu pracovni smlouvu s dnem nastupu do
zameéstnani 1.prosince a od 28.listopadu bude v pracovni neschopnosti, pracovni pomér
tento den vznikne, protoze v nastupu do zaméstnani branila zaméstnanci ddlezita
prekazka. Podminkou je, ze zaméstnanec o této prekazce zaméstnavatele uvédomi do
tydne (sedm kalendarnich dnl po sobé jdoucich - § 350a ZP). Zaméstnavatel nema
moznost od pracovni smlouvy odstoupit. Pokud by vSak zameéstnavatele o prekazce
neuvédomil, mdze zaméstnavatel od pracovni smlouvy odstoupit.

Kdy Ize odstoupit od pracovni smlouvy

Od pracovni smlouvy mdze zaméstnavatel odstoupit, jestlize zaméstnanec nenastoupil ve
sjednany den do prace, aniz mu v tom branila prekazka v praci nebo se zaméstnavatel
do tydne nedozvédél o této prekazce.

Odstoupeni do pracovni smlouvy znamena jeji zanik od samého zacatku, nikoli az od
okamziku odstoupeni. Z tohoto dlivodu Ize od pracovni smlouvy odstoupit pouze do té
doby, nez zaméstnanec nastoupil do prace.

Judikatura ke dni nastupu do prace:

Den nastupu do prace mize byt dohodnut nejen pfimym ¢asovym udajem, nybrz i na
zakladé jinych, konkrétnim datem neoznacenych objektivné zjistitelnych skutecnosti, o
nichz Ucastnici pfi uzavirani pracovni smlouvy nemusi mit ani jistotu, kdy presné
nastanou, které vsak nepripoustéji pochybnosti o tom, ze jimi byl den nastupu do prace
nezaménitelné oznacen, a které umoznuji jednoznacny zavér, kterym dnem pracovni
pomeér vznikne. (Rozsudek NS ze dne 13. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 811/2002).

Doba nastupu do prace ma byt zasadné dojednavana na prvni den v mésici, a to i v
pripadé, kdy na zacatku meésice jsou dny pracovniho klidu. Tomu nebrani ani prihlédnuti



ke skutecnému rozvrzeni tydenni pracovni doby u konkrétniho zaméstnavatele (Sbornik
1V, strana 398).

Misto vykonu prace by melo byt sjednavano presné. Nékdy to vSak nebude mozné.
Plyne to jiz z povahy prace. V pracovni smlouvé je ovsem mozné dohodnout vice nez
jedno misto vykonu prace treba i tak, ze zaméstnanec bude v urcité dny v tydnu
pracovat vzdy na jiném misté. Pak v tyto urcené dny je cesta zaméstnance do
sjednaného mista vykonu prace cestou do zameéstnani, a nikoliv pracovni cestou podle §
42 odst. 1. ZP. Cesty mezi sjednanymi misty vykonu prace jsou vSak pracovnimi
cestami.

Nékdy mize byt misto vykonu prace sjednano Siroce, napr. jihomoravsky region, Gzemi
okresu x.y atd. ZP reaguje na tyto pripady, kdy mezi Ucastniky nebylo sjednano
pravidelné pracovisté pro Ucely cestovnich nahrad a misto vykonu prace, které se
povazuje za pravidelné pracovisté, bylo v pracovni smlouvé sjednano v SirSim rozsahu,
nez je jedna obec. Pro Ucely cestovnich nahrad je to obec, ve které nejCastéji zacinaji
pracovni cesty zaméstnance.

Priklad: Zaméstnanec ma v pracovni smlouvé uvedeno jako misto vykonu prace
Stredocesky kraj. Pro Ucely cestovnich nahrad vSak misto vykonu prace sjednano nema.
Pravidelnym pracovistém je to misto, z néhoz zacinaji pracovni cesty. Bydli-li napf. v
Benesové a odtud vyjizdi na pracovni cesty, pak je pravidelnym pracovistém pro Gcely
cestovnich nahrad BeneSov.

Judikatura k mistu vykonu prace:

« Prelozenim se rozumi opatfeni zaméstnavatele, podle néhoz ma zaméstnanec
soustavné vykonavat prace na jiném misté, nez které bylo jako misto vykonu
prace sjednané v pracovni smlouvé. Jakmile pracovni smlouva neobsahuje
ujednani o misté vykonu prace, je treba vychazet z toho, Ze jako misto vykonu
prace bylo sjednano misto, ve kterém ma zaméstnavatel provoz, a jakmile ma
vice provozll, misto, v némz byl zaméstnanec pfijat. Mistem vykonu prace Fidice
autobusové dopravy neni konkrétni dopravni linka, ale sidlo dopravniho zavodu,
ze kterého se tato doprava operativné fidi. (Soudni rozhodnuti R 63/69)

« V pracovni smlouvé Ize dohodnout i vice nez jedno misto vykonu prace. Z
hlediska cestovnich nahrad je vSak nutné za pravidelné pracovisté povazovat
vzdy jen jedno misto vykonu prace. (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 10/1971)

« Bylo-li misto vykonu prace vymezeno v pracovni smlouvé tak, ze je jim presné
uréené pracovisté, potom jednostranné opatifeni zaméstnavatele sméruijici k
tomu, aby zaméstnanec pracoval soustavné na jiném pracovisti, byt i v sidle
zaméstnavatele, je nutno posuzovat jako preloZeni zaméstnance ve smyslu
ustanoveni § 38 odst. 2 zakoniku prace (Poznamka: § 38 je podle ZP ucinného
do 31. 12. 2006, nyni se jedna o § 43 ZP). (Rozhodnuti NejvysSiho soudu R
26/85)

« Jestlize ma byt vykonavana prace nikoli v jednom, ale ve vice mistech, je tfeba
jako misto vykonu prace sjednat vSechna tato mista. Ma-li vSak byt prace
vykonavana v rlznych mistech, kterd pfi uzavirani pracovni smlouvy nelze
predem konkrétné stanovit, je tfeba vymezit misto vykonu prace jinym
zplsobem. M{ze se tak stat podle konkrétnich podminek, za nichz ma byt prace
vykonavana. Napr. sjednanim urcité casti izemniho obvodu nebo uréenim trasy
uzemniho obvodu, popripadé dojednanim celého Uzemniho obvodu. (Sbornik
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 1V, strana 397).



« Souhlas zaméstnance s prevedenim na jinou praci (s preloZzenim) mlze byt
obsazen jiz ptimo v pracovni smlouvé samotné. Souhlas zaméstnance mlze byt
dan i dodatecné, a to vyslovné nebo i konkludentné.( S III, strana 27- 28).

Pozadavky na pravni jednani

Novy obcansky zakonik (dale NOZ) rozliSuje mezi obsahem smlouvy a obsahem
pravniho jednani. Smlouva, v€etné smlouvy pracovni, je vsak pravnim jednanim, a proto
jsou na jeji vznik kladeny narocné legislativni pozadavky. Pripomernme si nékteré z nich.

e § 547 NOZ - pravni jednani musi obsahem a Gcelem odpovidat dobrym mravim.
Favorizuji se tak dobré mravy, zakon ustupuje do pozadi.

e § 553 odst.1 NOZ- O pravni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost nebo
nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem (viz napt. rozhodnuti NS 21 Cdo
1138/2011 ).

e § 556 odst.1 NOZ — Co je vyjadreno slovy nebo jinak, vyloZi se podle Umyslu
jednajiciho, byl-li takovy umysl druhé strané znam anebo musela-li o ném védét. Nelze
— li zjistit mysl jednajiciho, pfisuzuje se projevu vlle vyznam, jaky by mu zpravidla
prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vlle uréen. Jde o méfitko
prdmeérného pochopeni, které vychazi z § 4 NOZ: Ma se za to, ze kazda svépravna
osoba ma rozum priimérného ¢lovéka i schopnost uZivat jej s béznou péci a opatrnosti a
Ze to kazdy od ni mlze v pravnim styku ocekavat.

e §556 odst.2 NOZ - pri vykladu projevu vile se prihlédne k praxi zavedené mezi
stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani predchazelo, i k tomu, jak
strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaii.

e § 588 NOZ - prici-li se pravni jednani zjevné dobrym mraviim, odporuje zakonu
nebo zjevné narusuje verejny poradek, soud k tomu prihlédne i bez navrhu. Jde o
absolutni neplatnost pravniho jednani.

Je-li dlvod neplatnosti jen v nezdkonném uréeni mnozstevniho, ¢asového, izemniho
nebo jiného rozsahu, soud rozsah zméni tak, aby odpovidal spravedlivému usporadani
prav a povinnosti stran. Navrhy stran pfitom vazan neni, ale uvazi, zda by strana k
pravnimu jednani vibec pristoupila a rozpoznala — li by neplatnost vcas (§ 577 NOZ).
Napriklad pracovni smlouva uvadéla jako den vzniku pracovniho poméru 29. tnor, kdy
unor mél jen 28 dnd. Soud tuto chybu napravi a den nastupu do prace stanovi na 28.
unor.

Pokuta za ustni pracovni smlouvu

Problémy s platnosti pracovni smlouvy se mohou vyskytnout pfi posuzovani charakteru
prace zaméstnance, ktery u zaméstnavatele vykonava zavislou Cinnost bez pisemné
pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace.

Zameéstnanec napr. sjedna se zaméstnavatelem praci, kterou bude vykonavat na
zakladé ,jen" Ustni dohody. Jeho pracovni cinnost vétsiho rozsahu presahuijici hodinové
limity pro dohodu o pracovni ¢innosti nebo dohodu o provedeni prace bude vsak
vykazovat znaky zavislé prace uvedené v § 2 a 3 ZP, kdy pracuje podle pokyn(
zameéstnavatele, jeho jménem, za mzdu nebo plat, v dohodnuté pracovni dobé a na
pracovisti zameéstnavatele apod. Mél tedy byt sjednan pracovnépravni vztah-pracovni
smlouva nebo dohoda o pracovni ¢innosti nebo dohoda o provedeni prace.



Nebude se jednat o fakticky pracovni pomér, ale o pracovni pomér obvykly. U¢astnici
(zejména zameéstnavatel) sice porusi ustanoveni § 34 odstavec 2 ZP o povinnosti
sjednat pracovni smlouvu pisemnég, ale této jeji relativni neplatnosti se bude moci
dovolat ucastnik, ktery neplatnost nezavinil. V Uvahu je vSak nutné vzit pravni Upravu v
§ 20 ZP. Nebyl.o —li pravni jednani ucinéno ve formé, kterou vyzaduje ZP, a bylo —li jiz
zapocato s plnénim, neni mozné se neplatnosti tohoto jednani dovolat u téch jednani,
jimiz vznika nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah.

Napr. vznikl-li pracovni pomér podle Ustni pracovni smlouvy, jedna s e o poruseni pravni
povinnosti ze strany zaméstnavatele, ale neni mozné se dovolavat neplatnosti tohoto
jednani.

Zameéstnavatel se vSak v tomto prfipadé nezbavi odpovédnosti za poruseni ZP. Dopusti
se spravniho deliktu na Useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér tim, Ze porusil stanovené povinnosti pfi vzniku pracovniho
pomeéru, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni Cinnosti- napr. neuzavrel
pracovni smlouvu pisemné. MiZe mu byt inspektoratem prace ulozena pokuta az do
vySe deseti milionu korun (§ 25 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace).

Vedlejsi nalezitosti ve smlouvé

ZkuSebni doba mdze byt podle § 35 ZP sjednana v pracovni smlouvé maximalné na
dobu tii mésicd po sobé jdoucich a u vedoucich zaméstnancl az na Sest mésicl. Jedna
se 0 zaméstnance, ktefi jsou charakterizovani v § 11 ZP. Jsou to zaméstnanci, ktefi maji
opravnéni na jednotlivych stupnich fizeni stanovit a ukladat podfizenym zaméstnanciim
pracovni Ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu Gcelu
zavazné pokyny. Vedoucim zaméstnancem je rovnéz vedouci organizacni slozky statu.

Ustanoveni § 35 ZP stanovi, ze je mozné ji sjednat nejpozdéji v den, ktery byl sjednan
jako den nastupu do prace, popripadé v den, ktery byl uveden jako den jmenovani na
pracovni misto vedouciho zaméstnance.

Priklad: V pracovni smlouveé je uveden jako den vzniku pracovniho pomeru 1.
listopadu. Zkusebni doba miZe byt sjednana nejpozdéji v tento den. Kdyby ji
zameéstnavatel se zaméstnancem sjednal s pozdejsim terminem (po nastupu do
zamestnani), byla by neplatna.

ZkuSebni doba nesmi byt delSi nez je polovina sjednané doby trvani pracovniho poméru
a musi byt uzaviena pisemné.

Pracovni pomér miZe ve zkuSebni dobé zrusit jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec ( §
66 ZP). Neni tfeba uvadét divody a pozaduje se pisemna forma, jinak by se k nému
neprihlizelo. Rovnéz se na tyto pripady nevztahuje zakaz vypovédi. Je-li napf. s
téhotnou zenou zrusen pracovni pomér ve zkusebni dobé, je toto skonceni platné.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-kvetna-2005-o-inspekci-prace-14726.html

Zaveér

Pri vysSi Cetnosti v soucasnosti uzaviranych pracovnich smluv se mohou zaméstnavatelé
dopustit nepresnosti. Mezi nejCastéjsSi patri nastup do zaméstnani bez pracovni smlouvy,
Ustni sjednani pracovni smlouvy, chybéjici jeji podstatné nalezitosti, neadekvatni pouziti
obcanského zakoniku apod. V praxi je proto nutné postupovat podle § 33 zakoniku
prace a podplrné pouzivat prislusna ustanoveni obcanského zakoniku.

JUDr. Ladislav Jouza,
advokat a rozhodce pracovnich spor(



