Odlozeni mzdy za praci prescas (banky prescasii) —
umoznil to svym rozsudkem Nejvyssi spravni soud?
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Zameéstnavatel se branil proti pokuté od inspekce prace, ktera u ného predtim provedla
kontrolu, pri které seznala poruseni povinnosti stanovené v § 141 odst. 1 zakoniku
prace — povinnost pravidelné odménovat zaméstnance, a to nejpozdé&ji v mésici
nasledujicim po mésici, ve kterém na vyplatu mzdy vznikl narok.

Zameéstnavatel totiz na zakladé dohody nékterym zaméstnanc@im neposkytoval mzdu za
praci prescas ihned nasledujici kalendarni mésic, ale az za mésic, ve kterém
zaméstnanci Cerpali za tuto praci prescas nahradni volno. Nahradni volno tedy bylo
~placené", nikoliv neplacené, jak vyplyva pravé z § 141 odst. 1 zakoniku prace - tedy ze
se musi dosazena mzda za praci prescas zaméstnanci vyplatit spolecné se mzdou za
kalendarni mésic, v némz praci prescas vykonal. Tento postup byva casto soucasti tzv.
bank prescast, coz je pojem mimo zakonik prace vyskytuijici se v rliznych podobach.

Priklad: Zaméstnanec s hodinovou mzdou 200 K¢ v bfeznu pracoval 10 hodin prescas, a
vznikl mu tak narok na mzdu za praci prescas ve vysi 2 000 KC. I presto vSak obdrzi ve
mzdé za tento mésic (za brezen) pouze ,standardni® ¢ast mzdy, jako kdyby nepracoval
prescas. V kvétnu zaméstnanec Cerpa nahradni volno, na které mu praci prescas vznikl
narok. Misto toho, aby se mu o zmifiovanych 2 000 K¢ snizila mzda za kvéten, jelikoZ
odpracuje méné hodin, tyto penize se zaméstnanci ,prevedou" a za kvéten obdrzi
stejnou mzdu jako v breznu.

Rizeni pred Nejvy$§im spravnim soudem

Kasacni stiznost podal Statni Urad inspekce prace, ktery nebyl u krajského soudu
Uspésny. Statni Urad inspekce prace zejména namital, Ze ustanoveni § 141 odst.1 je
kogentniho charakteru a nelze se od n&j odchylit, jelikoZz zaméstnavateli stanovuje
maximalni limit povinnosti (pouzitim slova ,nejpozdéji*) — tzv. princip “minimaxu®
zakotveny v § 4a odst. 1 zakoniku prace[1]. Zaroven se podle Uradu zaméstnavatel
timto bezd(ivodné obohacuje a nerealizuje pozadavek na pravidelné vyplaceni mzdy,
coz je v pfimém rozporu s ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o ochrané mzdy.

Naopak zaméstnavatel ve svém vyjadreni uvedl, ze pouZziti slova ,nejpozdéji* v § 141
odst. 1 zakoniku prace nezaklada ,status" nejvyse Ci nejnize pripustného prava ci
povinnosti, takze se mohou smluvné odchylit, zvlasté kdyz z jinych ustanoveni zakoniku
prace |ze dovodit opak. Konkrétné pak z ustanoveni § 353 odst. 3, které pripousti, aby
mzda za praci prescas byla zUctovana v jiném rozhodném obdobi. Co se tyka
pravidelnosti vyplaty mzdy, zaméstnanec kazdy mésic obdrzi veSkerou mzdu, ktera
odpovida jeho ,,zakonnému fondu pracovni doby". Pouze ,nadstandardni ¢ast", ktera
odpovida prescasovym hodinam, je vyplacena v jiném obdobi, a to v dobé, kdy by
zaméstnanec jinak zadnou mzdu nepobiral, jelikoz by tou dobou &erpal nahradni volno.
Zameéstnanci pritom neni upiran zadny narok, jen na vlastni prani obdrzi dosazenou
mzdy v jinou dobu, nez stanovuje zakon.



Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost svym rozsudkem sp. zn. 6 Ads

138/2022 ze dne 25. srpna 2022 zamitnul, kdyz odkazal na jiz existujici judikaturu
Nejvyssiho soudu, podle které je §141 odst. 1 zakoniku prace dispozitivnim
ustanovenim, od kterého se Ize odchylit.

Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu pak byla zejména nasleduiici.

Soud se ztotoznil s teorii zaméstnavatele, Ze je mozné, aby se mzda v tomto pripadé
délila na ,standardni® ¢ast a ,,nadstandardni ¢ast" — mzdu za praci pres€as. Zaméstnanci
je kazdy mésic vyplacena pouze ,standardni* ¢ast mzdy bez ohledu na to, kolik
odpracoval prescasovych hodin, a ,mzda za praci prescas" se mu doplaci do vyse
»Standardni* mzdy v mésicich, ve kterych cerpa nahradni volno za tuto vykonanou praci
prescas. Nejedna se tedy o vzdani se naroku na tuto mzdu, nybrz o pouhé posunuti
splatnosti mzdy se souhlasem zaméstnance a o primérenou dobu, souvisejici s dobou
Cerpani nahradniho volna za praci prescas. Jinymi slovy nejedna se o ujednani, jez by
snizovalo standard zvlastni zakonné ochrany postaveni zameéstnance.

Soud toto zd@vodnuje dispozitivnosti § 141 odst. 1 a tim, Ze nic nenasvédcovalo tomu,
Ze by se ze strany zalobkyné jednalo o svévoli.

Naopak zaméstnanci o tuto moznost vyslovné Zadali a souhlasili s ni ve smlouve, jelikoz
jim zajist'uje prijmovou stabilitu (kazdy mésic mohou ocekavat stejnou vyplatu bez
vykyvl zplsobenych cerpanim nahradniho volna). Z tohoto dlvodu soud konstatuje, ze
neni ddvodu zaméstnanclim tento postup upirat, pokud o néj ocividné jevi zajem a
zaméstnavatel s nim souhlasi. Zaroven vypichuje i to, ze prani zaméstnance je v této
otazce klicové a podobny postup musi vzdy plynout jen a pouze ze smlouvy mezi
smluvnimi stranami. Nesmi se stat, aby zaméstnavatel, byt formalné smluvné, zneuzil
své silngjsi postaveni a podobny rezim zaméstnancim vnutil.

Za pozornost potom stoji i dalSi argumentace Nejvyssiho spravniho soudu odkazy na §
353 a 127 zakoniku prace. V § 353 se upravuje zuctovani mzdy za praci prescas v jiném
mésici, avSak ve vztahu ke zjistovani primérného vydélku z ¢ehoz soud vyvozuje, ze
zakon s touto moznosti pocital. VySe zminovany rezim pak stanovuje a umoznuje § 127,
avSak pro zameéstnance, ktefi pobiraji plat. Podle soudu totiZ neexistuje rozumny divod,
pro¢ by se méla zaméstnanclim pobirajicim mzdu upirat moznost podobného postupu
na zakladé smlouvy se zaméstnavatelem.

Shrnuti a zavér

Tento rozsudek jisté potési jak zaméstnavatele, kterym usetri administrativu a ktefi se
nebudou muset obavat pokuty ze strany inspektoratd prace, které obdobné dohody
pomérné hojné povazovaly za poruseni zakoniku prace. Potési i zaméstnance, kterym
tento postup poskytuje jistotu stalého pfijmu bez vykyvd, coz jisté prispéje ke zvyseni
Zivotni jistoty (zejména pokud jsou z jejich mzdy provadény srazky ze mzdy kvdli
exekuci nebo insolvenci). Zaroven jde rozsudek zcela urcité spravnym smérem —
posiluje dispozitivnost v pracovnim pravu. Navic v problematice, kde je vlastné postup,
ktery se odchyluje od bézné zakonné Upravy pro zaméstnance i zaméstnavatele, vitany
a zadouci.

Na druhou stranu vsak nelze odhlédnout od ne vzdy presvédcivé argumentace, kterou
Nejvyssi spravni soud pouzil. Nejvyssi soud sice v citovanych rozsudcich uvadi, ze § 141



odst. 1 zakoniku prace je dispozitivni, ovSem v reSenych pripadech se vzdy jednalo o
dohodu na drivejsi dobé splatnosti. Znéni § 353 zakoniku prace je napr.

Ministerstvem prace a socialnich véci povazovano za obsoletni.[2] Argument § 127
zakoniku prace zase mlze plsobit jako soudcovské dotvareni prava. Zakonodarce
pravdépodobné mél diivod k tomu, pro¢ rezim odménovani ve mzdové a platové sfére v
tomto pripadné upravil odliSné.

Rozsudek navic prinasi i dalsSi otazky: Pro€ by nebylo mozné se v souladu s § 4a
zakoniku prace odchylit od § 141 odst. 1 zakoniku prace nejenom smlouvou, ale i
vnitfnim predpisem?[3] Lze odchyleni se pouZit i na dalsi ,,nadstandardni* slozky mzdy
(napf. bonusy, odmeény a dalsi pInéni typicky vyplacena za delsSi casové obdobi)?

Lze predpokladat, ze tento rozsudek vyvola odbornou debatu, ale kone¢ného rozuzleni
se pravdépodobné dockame az v pripad€, Ze se podobny pripad dostane k Nejvyssimu
soudu, o jehoZ nazor se Nejvyssi spravni soud oprel. Vzhledem ke skutkovym staviim
pripadl, které Nejvyssi soud resil, neni zcela jednoznacné, ze Nejvyssi spravni soud
interpretoval zavéry Nejvyssiho soudu tak, jak ten to zamyslel. Do té doby by bylo
nejhodnéjsi, kdyby doslo k jednoduché zméné zakoniku prace, ktera by v této véeci
sjednotila mzdovou a platovou sféru. Idealné tak, ze by splatnost mzdy v § 114
zakoniku prace byla upravena stejné jako splatnost platu v § 127.
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