Nespokojenost s praci jako duvod
vypoveédi pro nadbytec¢nost?
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Nejvyssi soud se v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 3710/2020 ze dne 27. 5. 2022
zabyval otazkou platnosti ukonceni pracovniho poméru vypovédi z dlivodu
nadbytecnosti pri existenci nespokojenosti zaméstnavatele s praci
zaméstnance.

Predmét sporu

Zameéstnanec M.H. pracoval jako reditel obchodniho zastoupeni c¢eské pobocky zahranicni
spoleCnosti (zaméstnavatele). Jednatel Ceské pobocky vyjadfoval nespokojenost
s fungovanim pobocky v Ceské republice, kdyz predevsSim vycital zaméstnanci, ze
nedostatecné reportuje o obchodni ¢innosti a nedostatecné pecuje o sklady pobocky.
Proto mezi jednatelem a zaméstnancem dochazelo k nazorovym sporim.

Dne 1. 5. 2018 zaméstnavatel rozhodl o organizacni zméné, ktera spocivala v tom, Ze se
stavajici pozice zaméstnance M.H. rozsifila o ,key account"zahrnuijici péci o klicové
zakazniky s tim, Zze béZznou agendu pozice reditele obchodniho zastoupeni a dalSi nové
ukoly prevezme nové nastoupivsi zaméstnanec 1.S., se kterym zaméstnavatel uzavrel
pracovni smlouvu s druhem prace ,nastupce soucasného vedouciho pobocky".

Nasledné dne 31. 8. 2018, tedy po ¢tyrech mésicich, zaméstnavatel ucinil dalsi rozhodnuti
o0 organizacni zméné spocivajici ve zruseni pozice ,reditel obchodniho zastoupeni a key
account"ke dni 1. 11. 2018, a to z dlivodu, Ze cinnosti v ramci této pozice jiz nebudou
tvorit samostatnou pracovni napln a stanou se soucasti pracovni naplné funkce ,,obchodni
reditel", kterou bude vykonavat zaméstnanec 1.S. K organizani zméné zaméstnavatel
pristoupil poté, co zjistil, Ze objem pracovnich Ukoll vykonného vedeni zaméstnavatele
v pozadované kvalité je schopna zajistit pouze jedina osoba.

Zaméstnanec M.H. pak obdrzel vypovéd’ z dlivodu nadbytecnosti dle ustanoveni § 52
pism. c) zakoniku prace, jejiz platnost napadl u soudu. Organizacni zmény zaméstnanec
M.H. oznacil za zaméstnavatelem uméle vytvorené s cilem rozvazat se zaméstnancem
M.H. pracovni pomér.

Zaméstnavatel se ve sporu branil tim, ze d@ivodem organizacni zmény spodivajici v pfijeti
zaméstnance 1.S. byla skuteCnost, ze se zameéstnanec M.H. ,nachazel, popr. bliZil
dichodovému véku bez existence dalsiho spolupracovnika, ktery by vykonaval stejné ci
podobné cinnosti a dlouhodobé neuspokojivé ekonomické vysledky" Ceské pobocky.
Organizatni zména vSak nevedla ke zméné nedostatecnych obchodnich vysledkd
zaméstnavatele. Zaméstnavatel se branil také tim, Ze jej zaméstnanec M.H. mylné
informoval o tom, ze je svymi pracovnimi Ukoly vytizen. Proto musel zaméstnavatel po
nastupu zaméstnance 1.S. pfistoupit k organizacni zméné spocivajici ve snizeni poctu
zaméstnanct, pricemz skutecnost, Ze vypoveéd' pro nadbytecnost obdrzel sluzebné starsi
zaméstnanec M.H. je v poradku, nebot’ vybér nadbytecného zaméstnance nalezi zcela
zaméstnavateli.

Rozhodnuti prvostupiového a odvolaciho soudu

Soud prvniho stupné i soud odvolaci Zzalobu zaméstnance M.H. na neplatnost rozvazani
pracovniho poméru vypovédi z ddvodu nadbytecnosti zamitly. Oba tyto soudy shledaly,
Ze zamérem organizacni zmény bylo zefektivnéni prace zaméstnavatele, nikoliv rozvazani
pracovniho poméru se zaméstnancem M.H.



Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Zameéstnance M.H. se zastal az Nejvyssi soud, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, ze je tfeba
disledné odliSovat ddvody vypovédi z pracovniho poméru pro nadbytecnost a pro
neuspokoijivé pracovni vysledky: ,Dosahuje-li zaméstnanec bez zavineni zameéestnavatele
neuspokojivé pracovni vysledky, mize (smi) s nim zaméstnavatel rozvazat pracovni
pomer vypovédi jen pri spinéni vsech predpokiadid uvedenych v ustanoveni § 52 pism. f)
casti vety za strednikem zak. prace a je nepripustné, aby uvedeny stav, i kdyZ jsou
pracovni vysledky zameéstnance opravnéné hodnoceny zameéstnavatelem jako
neuspokojivé, byl didvodem k prijeti rozhodnuti o organizacnich zmeéndch ve smyslu
ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace. Vypovéd’ podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace
ma — jak jiZ uvedeno vyse — zamestnavateli umoznit, aby nadale zaméstnaval jen takovy
pocet zaméstnancd a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida jeho potrebam, a
nikoliv aby prostrednictvim rozhodnuti o organizacni zmené a nadbytecnosti rozvazoval
pracovni pomér se zamestnanci, u nichZ neni (byt opravnéné) spokojen s dosahovanymi
pracovnimi vysledky."

Nejvyssi soud pak dospél k zavéru, Zze dlvodem vypovédi predané zaméstnanci M.H.
nebyly samotné organizacni zmény, ale byly to neuspokojivé pracovni vysledky
zameéstnance M.H., které pak byly dlivodem pro pfijeti dvou kratce na sebe navazujicich
organizacnich zmén (tedy organizacni zmény ze dne 1. 5. 2018, ktera spocivala
v prijeti ,nastupce soucasného vedouciho pobocky", a organizani zmény ze dne 31. 8.
2018 spocivajici ve zruseni pozice ,reditel obchodniho zastoupeni a key account”, kterou
zastaval zaméstnanec M.H.).

Zaméstnavatel tak mél se zaméstnancem M.H. rozvazat pracovni pomér vypovédi dle
ustanoveni § 52 pism. f) zakoniku prace pro neuspokojivé pracovni vysledky, ktera je
podminéna predchozim pisemnym upozornénim na moznost vypovédi a neodstranénim
nedostatkd v praci ze strany zaméstnance v pfimérené dobé.

Zavér
Uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu jisté nelze oznalit za prekvapivé, kdyz Nejvyssi
soud k obdobnym zavérim dospél jiz v rdmci své predchozi rozhodovaci praxe[1].

Dané rozhodnuti vSak opét poukazuje na problém naduzivani vypovédi z dlvodu
nadbyteCnosti v praxi, ke které zaméstnavatelé casto pfistupuji jako k urcité
relativné ,, bezpecné" formé ukonceni pracovniho poméru, kdyz zaméstnanec casto neni
motivovan vypovéd’ napadnout z dlvodu vyplaceni odstupného.

Zaroven z néj plyne pouceni, jak je v praxi dllezité persondlni zmény spravné uchopit.

Na druhou stranu nelze v této souvislosti nevzpomenout rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 21 Cdo 1494/2014 ze dne 16. 11. 2015, ve kterém je uvedeno, Ze organizacni zména
vedena od pocatku Umyslem propustit konkrétniho zaméstnance, se kterym ma
zaméstnavatel neshody, je zcela legitimni a nejedna se tedy o Sikanu nebo jiné jednani
v rozporu s dobrymi mravy: , V posuzovaném pripadé je nepochybné, Ze jednani Zalované
Sledovalo od pocatku" [...] odchod Zalobce ze spolecnosti. Samotnou tuto okolnost, t.
dosaZeni odchodu zaméstnance z pracovnépravniho vztahu, jisté nelze povaZovat za
rozpornou s dobrymi mravy, nebot’ skonceni vzdjemnych vztahd zaméstnance a
zameéstnavatele je viastnim ucelem a smyslem vypovedi, jako jednostranného pravniho
ukonu smerujiciho ke skonceni pravniho vztahu. Je mozné, Ze spory mezi ucastniky [...]
mohly byt motivem, ci pohnutkou k prijeti organizacniho opatreni, jimz bylo zruseno
pracovni misto Zalobce, nicméné tato skutecnost sama o sobé neznamena, Ze jejim
jedinym smyslem bylo jej poskodit. Opacny nazor by vsak znamenal, Ze, nastanou-li v
pravnické osobé spory ¢i neshody mezi osobami podilejicimi se na rdznych stupnich na
fizeni spolecnosti, je v tomto pfipade vylouceno prijmout organizacni a personaini
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opatrenj, které by reagovalo na vzniklou situaci a@ umozZnilo  dalsi
Lefektivni' bezporuchovou cinnost. V projednavané vécdi je nepochybné, Ze organizacni
opatreni ze dne 30.1.2012 je skutecné, nebot’ reainé a bez nahrady zrusflo pracovni misto
zastavané Zalobcem [...]. Za téchto okolnosti je treba vyslovit souhlas se zavéry
odvolaciho soudu (i soudu prvniho stupné), Ze je dan ddvod vypovédi podle ustanoveni
§ 52 pism. c¢) zak. prace, nebot’ nelze dovodit, Ze by pfijaté organizacni opatreni bylo v
rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno pfimym umyslem zpdsobit Zalobci ujmu. "

SkuteCnost, Zze ma zaméstnavatel se zaméstnancem neshody, tak sama o sobé
neznamena, ze zaméstnavatel nemlZze se zaméstnancem ukoncit pracovni pomér
vypovédi z divodu nadbytec¢nosti, pokud tato nadbytecnost skutecné existuje.
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