Posouzeni intenzity poruseni pracovni kazné jako
poruseni zvlast hrubym zpusobem cili

oduavodnujici okamzité zruseni pracovniho poméru
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V rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2555/2021, ze dne 26. 4. 2022, se Nejvyssi soud CR zabyva
vychodisky pro konkrétni vymezeni relativné neurcité hypotézy pravni normy obsazené v
ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace z hlediska posouzeni intenzity poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisd vztahuijicich se k zaméstnancem vykonavané
praci. (Zaméstnavatel dle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku mlze vyjimecné pracovni
pomér okamzité zrusit jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich
predpisti vztahuijicich se k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym zplsobem.)[1]

Jinak fedeno NS CR se ve svém rozhodnuti vyjadiuje k posuzovani intenzity porudeni
pracovnich povinnosti. Okamzité zruseni pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele
pritom, jak uz bylo uvedeno, odlvodruje skutecnost, ze zaméstnanec porusil povinnost
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym
zplUsobem.

Scitani prohreskli proti pracovni kazni i pro uUcely okamzitého zruseni
pracovniho poméru z diivodu zvlast’ hrubého poruseni pracovnich povinnosti

NS CR m.j. ve svém rozhodnuti spis. zn. 21 Cdo 2555/2021, ze dne 26. 4. 2022,
pfipomind, Ze pfi posuzovani miry intenzity poruseni pracovni kazné soud mdze
pfihlédnout rovnez k okolnosti, Ze se zaméstnanec dopustil nekolika po sobé nasledujicich
poruseni pracovni kazné v kratkém cCasovém rozpéti, jak vyplyva jiz z rozsudku NS CR
spis. zn. 21 Cdo 323/2000, ze dne 20. 12. 2000.

Jednotlivé skutky pfritom nemdZe soud posuzovat oddélené, nybrz ve vzajemné souvislosti
s dalSimi vytykanymi poruSenimi pracovni kazné a jinymi skutecnostmi rozhodnymi pro
vymezeni hypotézy pravni normy. Tento pravni vyklad, vzesly v jiz pomérné davné
minulosti, je, jak v literature, tak judikature relativné opomijen, patrné jim neni ani v praxi
argumentovano v podanich soudu alespon pri "obhajobé" okamzitého zruseni pracovniho
poméru ze strany zalovaného zaméstnavatele, jestlize jej zaméstnanec napadne zalobou
na urceni neplatnosti.[2]

Tri stupné intenzity poruseni pracovni kazné

Ma-li byt poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisll vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané praci (poruseni pracovni kazné) pravné postizitelné jako
dbvod k rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni
pracovni povinnosti zaméstnancem zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat
urcity stupen intenzity. Zakonik prace rozliSuje — jak vyplyva z ust. § 52 pism. g) a z ust.
§ 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace — mezi méné zavaznym porusenim pracovni
povinnosti, zavaznym porusenim pracovni povinnosti a porusenim pracovni povinnosti
zvlast’ hrubym zplsobem.

Vypovéd’' po napomenuti

Méné zavazna poruseni pracovni povinnosti jsou podle ust. § 52 pism. g) casti véty za
strednikem zakoniku prace divodem k vypovédi z pracovniho poméru jen tehdy, jde-li o
soustavné zavinéné porusovani zaméstnancovych povinnosti vztahujicich se k jim
vykondavané praci a byl-li zaméstnanec v dobé poslednich Sesti mésicl v souvislosti s
porusenim pracovni povinnosti pisemné upozornén na moznost vypovedi.
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Vypovéd’

Zavazné poruseni pracovni povinnosti je divodem vypovédi z pracovniho poméru [ust. §
52 pism. g) Cast véty pred stfednikem zakoniku prace].

Vypovéd’' nebo okamzité zruseni pracovniho poméru

Poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci nejvyssi intenzity (zvlast’ hrubym zplsobem) je dlivodem k okamzitému
zruseni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru [§ 55 odst. 1 pism. b),
§ 52 pism. g) Cast véety pred strednikem zaoniku. prace].

OkamZité zruSeni pracovniho poméru podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace je
ve srovnani s rozvazanim pracovniho poméru vypovédi podle ust. § 52 pism. g) Casti véty
pred strednikem zakoniku prace vyjime¢nym opatienim (srov. dikci ustanoveni § 55 odst.
1 zakoniku prace: ,Zaméstnavatel mize vyjimecné pracovni pomér okamzité zrusit jen
tehdy..."). K okamzitému zruseni pracovniho poméru podle tohoto ustanoveni proto mize
zaméstnavatel pristoupit jen tehdy, jestlize okolnosti pfipadu odlvodiuiji zavér, ze po
zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zameéstnance zaméstnaval az do
uplynuti vypovédni doby.

Posouzeni intenzity poruseni pracovni kazné v mire odlivodnujici okamzité
zruseni pracovniho poméru

Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2555/2021, ze dne 26. 4. 2022, pfipomina:

K pouziti dlivodu zruseni pracovniho poméru a jeho specifikaci v prislusném
dokumentu

Je tfeba, aby dlvod okamzitého zruseni pracovniho poméru byl urlitym zplsobem
konkretizovan uvedenim skutecnosti, v nichz Ucastnik spatfuje naplnéni zakonného
dGvodu tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého dlivodu se pracovni pomér
okamzité zrusuje; k dosazeni Ucelu sledovaného ust. § 60 zakoniku prace neni vzdy
potrebné, aby okamzité zruSeni pracovniho pomeéru obsahovalo také udaje o tom, kdy se
zameéstnavatel dozvédél o dlvodu okamzitého zruSeni pracovniho poméru, nebo kdy
tento ddvod vznikl, anebo zda byl dlvod okamzitého zruseni pracovniho poméru
predmétem Setieni jiného organu, nebot’ i bez téchto Udajli mlze byt nepochybné, proc¢
byl se zaméstnancem okamzité zrusen pracovni pomér; skutecnosti, které byly d@ivodem
pro okamzité zruseni pracovniho poméru, neni potrebné rozvadét do vSech podrobnosti,
nebot’ pro neurcitost a nesrozumitelnost projevu vile je okamzité zruSeni pracovniho
poméru neplatné jen tehdy, kdyby se nedalo ani vykladem projevu vile zjistit, proc byl
pracovni pomér okamzité zrusen.

Judikatura NS CR je téZ ustalena v zavéru, 7e u divodu okamZitého zrudeni pracovniho
pomeéru podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace je treba vénovat presnému popisu
vytykaného skutku zvySenou pozornost, aby byla mozna jeho presna individualizace, a ze
je tfeba uvést konkrétni Udaje o tom, kdy, kde, jakym jednanim a ktera konkrétni
povinnost méla byt porusena, aby se zaméstnanec mohl Gcéinné branit a aby bylo
zajisténo, Ze uplatnény dlivod nebude mozné dodatecné ménit.

K naplnéni miry poruseni pracovnich povinnosti v intenzité jejich zvlast’
hrubého poruseni

Pro posouzeni platnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru neni podstatné, kolik z
jednani oznacenych v okamZitém zruSeni pracovniho poméru jako poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisti vztahuijicich se k zaméstnancem vykonavané praci bylo
skutecné v fizeni pred soudem jako poruseni pracovni povinnosti posouzeno, ale zda ono



zjisténé (ona zjisténa) poruseni pracovni povinnosti dosahuje (ve svém souhrnu dosahuji
nebo alespon jedno z nich dosahuje) takové intenzity, ze mdze byt (mohou byt)
podrazeno (podfazena) pod pojem ,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast’ hrubym zplsobem".

V listiné — okamzitém zruseni pracovniho poméru — je zaméstnavatel povinen
jednoznacné identifikovat to jednani zaméstnance, které zaméstnavatel povazuje za
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpistd vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci, tedy casové, vécné a mistné je vymezit tak, aby bylo jednoznacné a
nezameénitelné. PFi posouzeni, zda popsané jednani dosahuje zakonem vyzadované
intenzity, soud sice vychazi z takto identifikovaného skutku, avSak bere v potaz i dalsSi
okolnosti konkrétniho pripadu, které jiz popsany byt nemusi, resp. nemusi byt popsany
ve vSech podrobnostech (osoba zaméstnance, jeho dosavadni postoj k plnéni pracovnich
Ukold, doba a situace, v niz doSlo k poruseni pracovni povinnosti, mira zavinéni
zaméstnance, dlsledek poruseni pracovni povinnosti pro zaméstnavatele apod.).

Scitani skutkli porusujicich pracovni kazen pro ucely okamzitého zruseni
pracovniho poméru

Pfi posuzovani miry intenzity poruseni pracovnich povinnosti soud mlze prihlédnout
rovnéz k okolnosti, Ze se zaméstnanec dopustil nékolika po sobé nasleduijicich poruseni
pracovnich povinnosti v kratkém casovém rozpéti; jednotlivé skutky pfitom nemdze
posuzovat oddélené, nybrz ve vzajemné souvislosti s dalSimi vytykanymi porusenimi
pracovnich povinnosti a jinymi skute¢nostmi rozhodnymi pro vymezeni hypotézy pravni
normy. Jestlize se zaméstnanec dopustil nékolika poruseni pracovnich
povinnosti, ktera by sama o sobé nebyla diivodem k okamzitému zruseni
pracovniho poméru, mlize okolnost, Ze se tak stalo v kratké casové souvislosti,
byt podkladem pro zaveér, ze ve svém souhrnu zvysuji miru intenzity poruseni
pracovnich povinnosti nékterych z nich natolik, Ze predstavuji poruseni
pracovnich povinnosti zvlast’ hrubym zpiisobem.

Adolf Maulwurf

[1]Ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace patfi k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou, tj. k takovym pravnim normam, jejichZ hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem,
a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. V zakoniku prace ani v
ostatnich pracovnépravnich predpisech neni poem ,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast’ hrubym zplsobem" definovan. Vymezeni
hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na Uvaze soudu; soud mlze
prihlédnout pri zkoumani intenzity poruseni pracovni povinnosti zaméstnance k jeho osobé, k funkci,
kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich Ukold, k dobé a situaci, v niz doslo k
poruseni pracovni povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplsobu a intenzité poruseni
konkrétnich  povinnosti zaméstnance, k dlsledkdm poruseni uvedenych povinnosti pro
zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zplsobil zaméstnavateli Skodu apod. [srov.
pri obdobné pravni Upravé v predchozim zakoniku prace napr. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
19. 1. 2000, spis. zn. 21 Cdo 1228/99, nebo — pfimo ve vztahu k ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace — napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, spis. zn. 21 Cdo 2596/2011].

[2] Ve smyslu ust. § 72 zakoniku, ve spojeni s zejména ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace.
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