Vedlejsi ¢innost zameéstnance

MUze zaméstnavatel jinou vydélecnou cinnost zaméstnance podminit svym souhlasem,
nebo jde o soukromou zalezitost zaméstnance, do které zaméstnavateli neprislusi
zasahovat? Struc¢nou odpovéd’ nabizi tento ¢lanek.

Co rika zakon?

Zakonik prace upravuje takzvanou vedlejsi Cinnost v § 304. Podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni mohou zaméstnanci vedle svého zaméstnavani vykonavaného v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, tedy v pracovnim poméru ¢i na zakladé nékteré z dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér, vykonavat vydélecnou cinnost, ktera je shodna
s predmétem cinnosti zaméstnavatele, u néhoz jsou zaméstnani, jen s jeho predchozim
pisemnym souhlasem. Zaméstnavatel mlze tento sv{j souhlas odvolat, a to rovnéz
pisemné. V odvolani musi zaméstnavatel uvést dlivody zmény svého rozhodnuti. Bude-li
souhlas odvolan, je zaméstnanec povinen vydélecnou cinnost bez zbytecného odkladu
skoncit zplsobem vyplyvajicim pro jeji skonéeni z pfislusnych pravnich predpisd
(odstavec 2 uvedeného ustanoveni).

Omezeni se nevztahuje na vykon védecké, pedagogické, publicistické, literarni a
umeélecké cinnosti (odstavec 3 uvedeného ustanoveni).

Jina, pfisn€jsi pravidla plati pro zaméstnance ve spravnich Uradech, statnich a vefejnych
institucich a podobné. Upravu k tomu nalezneme v § 303 zakoniku prace. Pro ucely tohoto
¢lanku ji vSak ponechame stranou stejné jako Upravu v zakoné €. 159/2006 Sb., o stretu
zajmd.

Shoda s predmétem cinnosti zaméstnavatele

Pro to, zda dalSi vydéle¢na Cinnost zaméstnance vyzaduje souhlas zaméstnavatele, neni
podstatné, jakou praci zaméstnanec u zaméstnavatele kona. Zakonik prace totiz jako
kritérium pro nutnost vyZadat si souhlas zameéstnavatele pouziva shodu cinnosti
zameéstnavatele s jinou vydélecnou cinnosti zaméstnance. Zakon zde zmifuje cinnost
shodnou. Souhlas zaméstnavatele tedy nevyZaduje Cinnost, ktera by méla vzhledem
k ¢innosti zaméstnavatele pouze souté€zni povahu, pripadné se jednalo jenom o Cinnost
podobnou.

Obvykle se zde vychazi ze zapisu zaméstnavatele v obchodnim ¢i jiném rejstriku, coz vSak
zejména v pripadé, ze je jako predmét Cinnosti zameéstnavatele zapsana takzvana zivnost
volna (vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona)
mdZe vyvolavat pochybnosti. Lze totiz povaZovat za nepfimérené omezovat zaméstnance
ve vztahu k jakékoli innosti zahrnuté do zivnosti volné. Pod tlakem rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 12.05.2021, spisova znacka 27 Cdo 3549/2020, ktery zhodnotil, byt nikoli
v pracovnépravni souvislosti, predmét cCinnost formulovany v celém rozsahu volné
Zivnosti jako neurcity, vSak bude zfejmé pripadl zapisu volné Zivnosti jako predmétu
¢innosti zaméstnavatele postupné ubyvat.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-16-brezna-2006-o-stretu-zajmu-15302.html

Co se rozumi vydélecnou cinnosti?

Judikatura uz pred ¢asem vymezila, co se rozumi vydélecnou cinnosti, jak ji zminuje §
304 odst. 1 zakoniku prace. ,Za vydelecnou cinnost je treba napriklad povaZovat jakykoli
pracovnepravni vztah (a to vcetné dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer),
podnikani’ na zaklade Zivnostenského opravneni nebo podnikani na zakladé jiného nez
Zivnostenského opravnéni podle zvidstnich predpisd ¢i cinnost ve prospéch obchodni
spolecnosti, jiZ je zaméstnanec spolecnikem, anebo clenstvi ve statutarnich ¢i kontrolnich
organech pravnickych osob provozujicich podnikatelskou cinnost." (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22.04.2015, spisova znacka 21 Cdo 1132/2014)

O vydélecnou Cinnost ve smyslu § 304 zakoniku prace se bude jednat i tehdy, pokud
zaméstnanec zadného vydélku nedosahne. , O vykon vydelecné cinnosti jde v pripade, Ze
zamestnanec vykonava vedle svého zaméstnani na zakladé pravniho vztahu cinnost, s niz
je obvykle spojeno poskytovani odmeny. Okolnost, zda pfi vykonu této cinnosti
zameéstnanec vydélek skutecné dosahl, neni sama o sobé vyznamna."(rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 01.10.2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001)

Je mozné zakaz vedlejsi Cinnosti smluvneé rozsirit?

Zakon ani judikatura nedaly dosud odpovéd’ na to, zda je mozné dohodou se
304 zakoniku prace, tedy predevsim podminit souhlasem zaméstnavatele jakoukoli dalsi
vydélecnou cCinnost zaméstnance, nikoli tedy jenom tu shodnou se zaméstnavatelovym
predmétem cinnosti. Autor tohoto prispévku se ve shodé s vétsinou dosud publikovanych
odbornych nazor shoduje, Ze takové ujednani by bylo neplatné.

Zaver

Patfi se zdQraznit, Ze pravidla, jak jsou shora popsana, plati pro ¢innost zaméstnance
v pribéhu trvani zakladniho pracovnépravniho vztahu. Zcela jind pravidla plati pro
takzvanou konkurencni dolozku podle § 310 a § 311 zakoniku prace, ktera — je-li siednana
v souladu s posledné uvedenymi ustanovenimi — omezuje zaméstnance ve vydéle¢né
Cinnosti po skonceni zakladniho pracovnépravniho vztahu.
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