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Pouziti obéanského zakoniku

ZP pfed 1. lednem 2012 odkazoval v § 329 pfi posuzovani pravnich skuteCnosti
obCansky zakonik (ob€. zak. €. 40/1964 Sh.). Novela ZP od 1. ledna 2012 v8ak vychazi,
na rozdil od dfivéjSiho principu delegace, z tzv. subsidiarity (podpurnosti) ob¢. zak.

€. 40/1964 Sbh. v pracovnépravnich vztazich. Proto se v sou€asném ZP jiz nesetkavame

bylozruSeno. Pfi posuzovani promléeni a zaniku prava se vychazi z 0. z., a to podle
principu, ze je mozné aplikovat o. z. tehdy, neni-li zalezitost pfimo reSena ZP. O to

rv  waiwvs

Vv 0. z. obsazeno. Pocitani €asu a posuzovani lhit jsou feSeny v § 618 az § 630 o. z.

Proml¢eni prava ve lhaté

vztazich, patfi proml€eci Ih(ta. Pravo upravené v pracovnépravnich vztazich se
promlci, jestlize nebylo vykonano v dobé stanovené v 0. z. Promiéeci doba je trileta

a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé. K promi¢eni soud pfihlédne,
jen uplatni-li tuto namitku dluznik nebo smluvni strana, proti niz navrh sméfuje (napf.
zaméstnavatel). Pak nelze pravo uplatiiujici smluvni strané pfiznat. Po dobu soudniho
uplatnéni promliCeci doba nebézi. O. z. stanovi v § 629 promi¢eci Ihutu triletou.
Smluvni strany (zaméstnavatel a zaméstnanec) si vSak mohou ujednat kratsi
nebo delSi promliceci Ihttu pocitanou ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno
poprvé, nez jakou stanovi zakon. Tato lhita musi v§ak byt nejméné v trvani
jednoho roku a nejdéle v trvani patnacti let.

Ugelem institutu proml&eni je stimulovat navrhovatele (smluvni stranu), aby sva prava
uplatnil v€as a pfispél tak k pravni jistoté. Jestlize by, poté, co mu vznikla moznost
uplatnit sva prava, pfili§ dlouho otalel, ztizila by se moznost dopatrat se skutkového
stavu.

Namitne-li smluvni strana namitku promi¢eni, soud k ni pfihlédne a nemulze narok
pfiznat a zalobu zamitne. Narok sice bude dale trvat, ale stane se prostfednictvim
soudu nevymahatelnym. Namitky promli&eni vici u€astnikovi sporu mimo soudni fizeni
nemaji zadné pravni dusledky. Tato legislativni podstata pojmu ,promliceci

Ih(ta“ zGstava nedotéena i po ucinnosti o. z.

Promléeni nahrady skody

Zvlastni pravni uprava plati pro proml&eci Ihttu k uplatnéni prav na nahradu Skody nebo
jiné ujmy. Tato prava se promlcCi nejpozdéji za deset let ode dne, kdy Skoda nebo ujma
vznikla. Bude-li Skoda nebo Ujma zpusobena umysIné, pravo se promi¢i za patnact let.
Tyto Ihdty se vSak neuplatni u Ujmy vzniklé na Zivoté nebo zdravi. Nepouziji se napr.
pfi nahradé skody zptisobené na zdravi zaméstnanci v disledku pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani, kdy bude platit vSeobecna trileta promléeci

Ihata. Desetileta, pripadné patnactileta promliceci IhlGta se v§ak uplatni pfi



posuzovani narokl na nahradu skody, napf. na odlozenych vécech pfi vykonu
zaméstnani, poskozeni majetku zaméstnavatele apod. (§ 636 0. z.).

Promliceci Ihiata pfi pracovnim urazu

Prikladem z nové pravni upravy mohou byt prava zaméstnance na nahradu za ztratu
na vydélku z divodu pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani nebo z jiné Skody

na zdravi nez z divodu pracovniho urazu nebo nemoci z povolani a prava na nahradu
nakladu na vyzivu pozUstalych, ktera se nepromiCuji. Prava na jednotliva pInéni z nich
vyplyvajici se vSak proml&uji (§ 389 ZP).

Priklad:

Zameéstnanec mél pracovni traz v roce 2009 a o vyS§i Skody predstavujici nahradu

za ztratu na vydélku v dusledku pracovniho drazu se dozvédél v roce 2009 o nékolik
mésicu pozdéji po urazu. Narok mél tedy uplatriovat do tfi let, kdy se dozvédél o skodé
a o tom, kdo za ni odpovida. To v8ak neucinil a nyni chce Skodu uplatriovat zpétné.

Samotny institut nahrady se nepromli¢uje (namitka promi¢eni se nepripousti), ale
promli¢uji se jednotlivé nahrady (¢astky), pro jejichz uplatnéni plati tfileta doba. Nahradu
muZe v soucasnosti uplatriovat, ale jen za obdobi tfi let, tedy od roku 2013 do roku
2015. Nahradu za roky 2009 az 2012, kdy mu rovnéz vznikla ztrata na vydélku,
uplatriovat nemaze. Pfesnéji feCeno, moznost k uplatnéni naroku existuje, ovéem
zaméstnavatel by mohl uplatnit namitku promic¢eni, ke které by soud prihléd!l a navrh by
z tohoto duvodu zamitl.

Zanik prava

Na rozdil od promi€eni, které musi u€astnik uplatnit, aby byl uspésny ve sporu, k zaniku
prava uplynutim stanovené doby (prekluzi), soud pfihlizi z tfedni povinnosti. Uplynula-li
Ihtta k uplatnéni prava, soud toto pravo v disledku prekluze

nepfizna. V pracovnépravnich vztazich jde o jen nékolik prav, ktera podléhaji
prekluzi, k jejich uplatnéni musi tedy dojit ve stanovené Ihaté. ZP tyto Ihuty uvadi
v § 330. V téchto pripadech se pouzije pfimo ZP, nikoliv o. z.

Jedna se o:

* navrh na urceni, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou (§ 39 odst. 5 ZP —
do dvou mésicl ode dne, kdy mél pracovni pomér skon it uplynutim sjednané doby),

* vypoved zaméstnanci pro jiné poruseni povinnosti zvlast hrubym zpusobem, poruseni
docCasného rezimu prace neschopného zaméstnance (§ 57 odstavec 1 ZP — do jednoho
mésice, kdy se zaméstnavatel o tomto poruSeni dovédél, nejpozdéji vSak do jednoho
roku ode dne, kdy takovy davod k vypovédi vznikl),

* podani vypovédi z pracovniho poméru zameéstnavatelem nebo zrusSeni pracovniho
poméru z duvodu poruseni pracovnich povinnosti (§ 58 ZP — do dvou mésicu ode dne,
kdy se o tomto poruseni dovédél),

» okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem (§ 59 ZP — do dvou mésicl ode
dne, kdy se o divodech k okamzitému zruSeni dovédél),

* neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim
ve zkuSebni dobé& nebo dohodou (§ 72 ZP — do dvou mésicu ode dne, kdy mél pracovni
pomér skoncit timto rozvazanim),



» odpovédnost zaméstnavatele za Skodu na vnesenych nebo odlozenych vécech
v zameéstnani (§ 267 odst. 2 ZP a § 268 odstavec 3 ZP — zaméstnanec musi ohlasit tuto
8kodu zaméstnavateli do 15 dnli ode dne, kdy se o Skodé dovédél),

* nesouhlas zaméstnance s obsahem pracovniho posudku (§ 315 ZP — zaméstnanec
musi uplatnit pravo na opravu posudku u soudu do tfi mésict ode dne, kdy se o jeho
obsahu dovédél),

 podani vypovédi zaméstnancem v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahu (§ 339a ZP — do dvou mésicu ode dne nabyti u¢innosti
pfechodu prav a povinnosti).

Pravni jednani a Ihaty

Urcujici pro pocitani ¢asu a béh Ihut je pravni jednani. Podle § 545 o. z. pravni jednani
vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynouci
ze zakona, dobrych mravu, zvyklosti a zavedené praxe stran.

O. z. soucasné stanovi, kdy je pravni jednani neplatné a kdy se k nému nepfihlizi. To
ma odraz v pracovnépravnich vztazich zejména pfi posuzovani platnosti skonceni
pracovniho poméru v dusledku uplynuti Ihty. Pokud by byl pracovni pomér ukonéen
ustné, napf. Ustni zruseni ve zkusebni dobé nebo uUstni vypovéd z pracovniho
pomeéru, hodnotil by se tento postup jako ,,pravni jednani, k némuz se

v o

neprihlizi.“ Pravni duisledky tohoto jednani nenastaly.

Pfi posuzovani neplatnosti pravniho jednani (napf. namitky proti divodu vypovédi) se
musi postupovat podle § 72 ZP. Navrh musi byt uplatnén u soudu nejpozdéji ve Ihté
dvou mésicl ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim.

Lhaty k vraceni bezdlvodného obohaceni

obohaceni (ziskani majetkového prospéchu pinénim bez pravniho didvodu nebo
plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl) rozsSifil o ziskani majetku protipravnim
uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Nova uprava se vSak od staré liSi v tom, Ze jiz neuvadi jako zvlastni ddvod vzniku
bezduvodného obohaceni plnénim z neplatného pravniho ukonu (jednani), jak to

vr waiwvos

O. z. uvadi, ze v nékterych pfipadech se nebude jednat o bezdlivodné obohaceni a ten,
komu bylo plnéno, nemusi hodnoty vydat. Jedna se napr. o pfed¢asné plnéni dluhu
(napf. zaslani mzdy pred vyplatnim terminem), pinéni, které nemusel dluznik plnit, nebo
plnéni pro nedostatek formy (napf. plnéni podle ustni dohody o pracovni &innosti).

Preplatky a obohacovani

Na strané zaméstnance je nejcastéjSi obohacovani v podobé finanénich ¢astek, jako je
napf. preplatek na mzdé, neopravnéna nahrada Skody za pracovni Urazy nebo
na vozidle zaméstnance, vyssi cestovni nahrady apod.

Neopravnéné vyplacené financni ¢astky muze zaméstnavatel na zaméstnanci
pozadovat, jen jestlize zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti pfedpokladat, ze jde
o Castky nespravné uréené nebo omylem vyplacené, a to do tfi let od jejich

vyplaty (§ 331 ZP). Po uplynuti této IhGty narok na vraceni zanikne. Castky vraci
zaméstnanec tehdy, jestlize pfi jejich pfijeti nebyl v tzv. dobré vire.



Stava se, ze zaméstnanec na vyplatni listiné podepsal pfijeti mensi ¢astky, nez ktera
mu byla vyplacena. V dobré vife tedy rozhodné nebyl. Stejné je tomu tehdy, jestlize znal
nebo mél znat pfedpis, podle kterého je mu preplacena Castka z pracovniho poméru
vyplacena (napf. manazer, pracovnik oddéleni prace a mezd, hospodarsko-finanéni
spravy, podnikovy pravnik apod.). U jinych zaméstnancl bude nutné tyto skute¢nosti
individualné hodnotit.

Priklad:

Jestlize napr. zaméstnavatel poskytl zamestnanci nahradu za ztratu ¢asu z pracovni
cesty, jde o bezduvodné obohaceni zaméstnance. Zakonik prace tuto nahradu
neobsahuje a kaZzdy zaméstnanec — nejen na vedoucim misté nebo odbornik — by mél
tyto skutecnosti znat.

V této souvislosti je nutné upozornit na rozhodnuti Nejvy$siho soudu R 1/79:

,na vraceni poskytnutého pinéni jako pinéni bez pravniho divodu je narok jenom
tehdy, pokud ten, kdo pinil, nemél védomost o tom, Ze neni povinen pinit, anebo Ze ten,
komu plni, neni opravnén pinéni pfijmout.” Pro personalni praxi to znamena, ze
zameéstnavatel ma narok na plnéni, které poskytl zaméstnanci, jenom tehdy, jestlize
nevédél o tom, Ze neni povinen plnéni poskytnout.

Zkusebni doba neni lhtta

Podle § 35 ZP muze byt v pracovni smlouvé sjednana zkuSebni doba. Mlze byt
sjednana pisemné maximalné na dobu tfi mésicl a u vedoucich zaméstnancu na Sest
mésicu, prfekazky v praci se do ni nezapocitavaji. O dobu celodennich prekazek v praci
(v€etné celodenni dovolené) se zkuSebni doba prodluzuje.

Podle § 333 ZP prava i povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly
omezeny. Doby poc€inaji prvnim dnem a kon¢€i uplynutim posledniho dne
stanovené nebo sjednané doby. To plati také v pfipadé, kdy je uplynutim doby
podminén vznik nebo zanik prava.

Podle § 333 ZP doba pocina prvnim dnem a konc¢i uplynutim posledniho dne stanovené
nebo sjednané doby. Z o. z. se tedy neuplatni § 605 odstavec 2, podle néhoz konec
Ihaty nebo doby uréené podle tydnu, mésicl nebo let pfipada na den, ktery se
pojmenovanim nebo Cislem shoduje se dnem, ktery pfipada na skutecnost, od niz se
Ihtita nebo doba podita.

Priklad:

Zkusebni doba bude sjednana na tfi mésice od 1. ¢ervna 2015. ProtoZe se jeji trvani
bude posuzovat podle § 333 ZP, skonci 31. srpna 2015, pokud pracovni pomér nebude
zru$en drive. Kdybychom jeji délku posuzovali podle o. z., koncila by 1. zafi 2015.

Vypovédni doba

Mezi pravnimi skute€nostmi, vymezenymi Casovym usekem, ma nejvétsi vyznam
vypovédni doba.

Vypovédni doba pocina bézet od prvniho dne mésice, ktery nasleduje po mésici,
v némz byla vypovéd dorucena (napf. vypovédni doba vypovédi, doru¢ené 25. 5.,
zacina plynout dne 1. 6., vypovédni doba vypovédi doru¢ené 1. 10. zacina plynout
dnem 1. 11.).



Vypovédni doba je stejna pro vypovéd danou zaméstnancem i zaméstnavatelem a Cini
nejméné dva mésice (§ 51 ZP). Délku vypovédni doby ponechava ZP smluvni volnosti
ucastnik(. Maze byt dohodnuta vypovédni doba delSi nez dva mésice, nikoliv
kratsi. U zaméstnavatele mohou tedy existovat rizné délky vypovédni doby

u jednotlivych zaméstnancu na zakladé smluvniho ujednani mezi zaméstnavatelem

a zaméstnancem. Musi v8ak byt zachovana rovnost. Vypovédni doba nemuze byt
prodlouZena napf. kolektivni smlouvou nebo vnitfnim predpisem.

Vypovédni doba mize byt diferencovana napf. s ohledem na vék zaméstnance, dobu
trvani pracovniho poméru, povahu prace, odbornost apod. Jeji délka nemulze vSak byt
rlizna u zaméstnavatele a jina u zaméstnance. Neni mozné sjednat nebo stanovit, Zze
zameéstnanec — odbornik, ktery je pfijiman do pracovniho poméru, bude mit sjednanu
vypovédni dobu napf. pétimési¢ni a zaméstnavatel jen dvoumésicni. V praxi nékdy
zaméstnavatelé odavodnuji tento postup obtiZznosti pfi shanéni nahrady

za zaméstnance — odbornika, ktery dal vypovéd. Dvoumésicni doba je pro né
nedostatecna.

Prodlouzeni vypovédni doby

Vypovédni doba nemusi vZdy koncit posledni den v kalendafnim mésici. Zejména se
jedna o pripady, kdy uplyne posledni den kalendafniho mésice v tzv. ochranné dobé
(napf. v pracovni neschopnosti zaméstnance) — viz § 53 odstavec 2 ZP. Uplyne-li
posledni den vypovédni doby v ochranné dobé&, dochazi ke staveni béhu vypovédni
doby. VétSinou se jedna o pfipady, kdy jesté v tento den trva pracovni neschopnost
zaméstnance. Ochranna doba se do vypovédni doby nezapocitava. Vypovédni doba se
prodluzuje a skonc€i uplynutim zbyvajici ¢asti vypovédni doby po skonceni ochranné
doby. Vyjimka je v pfipadé, kdy zaméstnanec prohlasi, ze na prodlouzeni vypovédni
doby netrva.

Priklad:

Zaméstnanec byl uznan docasné prace neschopnym dne 27. ¢ervence na dobu
jednoho tydne a na den 31. ¢ervence pfipadl posledni den dvoumésicni vypovedni
doby. Vypovédni doba se prodluzuje o ¢tyfi dny (obdobi od pocatku pracovni
neschopnosti 27. 7. do uplynuti vypovédni doby 31. 7., tedy o pét dnui). Pét dnt se
pficte ke dni, kdy skonci pracovni neschopnost, v uvedeném pripadé k 4. 7. Pracovni
pomér skonci teprve dnem 8. ¢ervence.

K prodlouzZeni nebo ke staveni vypovédni doby nedochazi, jestlize ochranna doba
(napf. vznik pracovni neschopnosti), ktera zacala bézet po podani vypovédi, skonéila
jesté pred uplynutim vypovédni doby.

Priklady:

Zaméstnanec dal vypovéd’ z pracovniho poméru v bfeznu. Vypovedni doba zacina
prvni den nasledujiciho mésice a skonc¢i posledni den dvoumésicniho obdobi — to je
31. kvétna. Kdyby tento zaméstnanec onemocnél napr. v prubéhu kvétna a jeho
pracovni neschopnost by trvala jesté i posledni den vypovédni doby, to je 31. kvétna,
presto by jeho pracovni pomér skoncil pravé timto dnem. Ochranna doba se nevztahuje
na vypovédi, které podava zaméstnanec. Kdyby vSak dostal vypoved

od zaméstnavatele, jeho pracovni pomér by v pracovni neschopnosti nemohl skoncit

a vypovédni doba by se prodluzovala o dobu pracovni neschopnosti.

Zameéstnanec bude uznan prace neschopnym dne 20. 6. na dobu jednoho tydne
a na den 30. Cervna pfipada posledni den dvoumésicni vypovédni doby. Pracovni



pomér skonci dnem 30. ¢ervna, nebot ochranna doba skoncila dfive, nez nastal
posledni den vypovédni doby.

Vypovédni doba rovnéz neskonci posledni den kalendarniho mésice, jestlize vypoveéd
dal zaméstnavatel zaméstnankyni z dlivodu, pro ktery by mohl okamzité zrusit pracovni
pomeér [§ 52 pism. g) ZP], pfed nastupem matefské nebo rodi¢ovské dovolené

a vypovéd by méla uplynout jesté v této dobé. Vypovédni doba pak skonCi soucasné

S matefskou nebo rodicovskou dovolenou.

Odlisné se posuzuje konec vypovédni doby pfi hromadném propousténi zaméstnancu
(§ 63 ZP). Skonceni pracovniho poméru nenastava uplynutim vypovédni doby, ale
nejdfive po uplynuti 30 dnli od doru€eni pisemné zpravy zaméstnavatele podle § 62
odstavec 5 ZP pfisluSnému ufadu prace. V této zpravé zaméstnavatel uvadi své
rozhodnuti o hromadném propousténi a o vysledcich jednani se zastupci zaméstnancu.
Ve zprave je dale povinen uvést celkovy pocet zaméstnancu a jejich profesni slozeni,
jichZ se hromadné propousténi tyka.

V pfipadé, Zze zaméstnavatel dorucil pisemnou zpravu pfisluSnému ufadu prace tak, Ze
30 dnu od doruceni zpravy uplyne pozdéji nez posledni den pfislusného kalendarniho
mésice, skonci vypovédni doba teprve uplynutim (poslednim dnem) 30denni Ihaty.
Napf. konci-li béh dvoumési¢ni vypovédni doby 30. 6. a byla-li zprava zaméstnavatele
dorucena 9. 6., skonci pracovni pomér az 9. 7.

Vypovédni doba pfi pfrechodu prav a povinnosti

V ustanoveni § 51a ZP se umoznuje zaméstnanci, ktery nechce pfejit k zaméstnavateli,
na kterého pfechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztah nebo vykon prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht k jiné organizaéni slozce Ceské republiky,

a ktery proto jednostranné konci svuj pracovni pomér jesté pred timto pfechodem, aby
vypovédni doba v tomto pfipadé skoncCila nejpozdéji dnem predchazejicim dni

pfevodu. Jde o specifické zkraceni vypovédni doby.

Priklad:

Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht se uskutecriuje k 1. 7. 2015.
Zameéstnanec muze dat vypovéd’ v souvislosti s timto pfechodem jesté v ¢ervnu 2015
a vypovédni doba skonci nejpozdeji 30. 6. 2015. MozZnost k podani vypovédi ma jesté
ve lhaté dvou mésicl ode dne nabyti ucinnosti pfechodu prav a povinnosti. V tomto
pfipadé do 31. 8. 2015.

JUDr. Ladislav Jouza
Autor, advokat v Praze, je expertem na pracovni pravo a rozhodcem pracovnich spord.



