US: Zaméstnancim nalezi odména i za
prestavku s neustalou pohotovosti
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Brno - Zaméstnancum nalezi odména i za dobu, kdy jsou podniku k dispozici, pfipraveni
okamzité zasahnout. Ustavni soud (US) vyhovél stiznosti byvalého hasige z
ostravského letisté, ktery se soudi o penize za prestavky na jidlo a oddech. | béhem
prestavek totiz musel byt neustale pfipraveny k akci a v pfipadé pozaru zasahnout
nejpozdéji do tfi minut i na nejvzdalenéjSim misté letisSté. Znovu musi rozhodovat
Krajsky soud v Ostravé.

"Mél-li stéZovatel povinnost byt pfipraven zasahnout nejpozdéji do tfi minut, ato i
béhem planované prestavky na jidlo a oddech, pak vykonaval praci, ktera ze své
povahy (byt ve stfehu, byt pfipraven) nemohla byt pferusena," stoji v nalezu soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové.

"Neplacenou dobou odpoc&inku muze byt naopak pouze takova doba, se kterou muze
zameéstnanec nakladat dle své volné uvahy, tedy vénovat se oddechu a nebyt béhem
této doby zaméstnavateli k dispozici," zduraznili soudci v nalezu.

Byvaly hasi¢ puvodné uspél u ostravského soudu, ktery rozhodl, Ze se ma cela sména
vcetné planovanych prestavek zapodcitat jako odpracovana doba. Nasledné vsak
NejvysSi soud v jiné, podobné kauze zaujal opacné stanovisko, a tak nakonec s
narokem nepochodil ani ostravsky hasic. Justice rozhodla. Ze mu za planované
prestavky Zzadna odména nenalezi a ze fakticky béhem obédové pauzy nikdy nebyl
povolan k vykonu prace, a tak neni divod ho za "drzeni pohotovosti na pracovisti"
odménovat.

Podle ustavnich soudcl ale soudy chybovaly. V pracovnépravnich vztazich je vzdy
treba vymezit, zda je posuzovany €as pracovni dobou, anebo dobou odpoc€inku - tfeti
moznost pravni Uprava nepfipousti. Drzeni pohotovosti je pak podle US pracovni
dobou, pfiéemz neni relevantni, zda béhem prestavek nékdy doslo k zasahu.

Praci, ktera si v téchto pfipadech zasluhuje spravedlivou odménu, je pouha
pfipravenost zasahnout, nikoli zasah samotny, konstatovali ustavni soudci. Je podle
nich samozfejmé& mozné odménovat dobu pohotovosti v ramci pracovni doby podle
jinych zasad, nez dobu bézného vykonu prace. Nemuze vsak byt neplacena, pokud
zaméstnanec nenaklada s Casem podle své volné uvahy.

Ustavni soudci v dne$nim nalezu zkritizovali Nejvy$$i soud za to, Ze dostateéné
nezohlednil evropskou judikaturu ani fFizeni o predbézné otazce, které probihalo u
Soudniho dvora EU.



