Legitimita nerovhého odménovani zaméstnancu
na zakladé odlisnosti Zzivotnich nakladl v
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Na konci letnich prézdnin Ustavni soud usnesenim ze dne 31. 8. 2021 sp. zn. L.US 2820/20
odmitl Ustavni stiznost zaméstnavatele, nejvétsiho poskytovatele postovnich sluzeb,
priéemz se mimo jiné vyporadal s otazkou: "Jaky vyznam ma pfi posuzovani, zda jde o
(ne)rovné zachazeni pfi odménovani zaméstnancl za praci, okolnost, Ze se mzdy a Zivotni
naklady zameéstnancli, ktefi vykondvaji v ramci Uzemniho plsobeni zaméstnavatele
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, v jednotlivych regionech lisi?* Cilem tohoto
¢lanku je shrnout argumentaci Ustavniho soudu a nastinit dopady tohoto rozhodnuti na
povinnosti zaméstnavateld.

Zaméstnanec, vykonavajici praci v Olomouci, se u obecnych soudd domahal, aby byla
jeho zaméstnavateli uloZena povinnost doplatit mu rozdil mezi jemu vyplacenou mzdou a
mzdou vyplacenou zaméstnancdm vykonavajicim praci na shodné typové pozici a ve
stejném tarifnim stupni v regionu Praha za konkrétni obdobi. Ackoli popis pracovni
¢innosti byl u obou zaméstnancl stejny bez ohledu na jejich zafazeni do jednotlivych
regionli, mzdové ohodnoceni se v Praze oproti Olomouci liSilo o 3500 K& mésicné ve
prospéch prazskych zaméstnancd.

Zameéstnanec v fizenich pred obecnymi soudy tvrdil, Zze se zaméstnavatel nejednotnym
mzdovym ohodnocenim dopousti nerovného zachazeni v odménovani, coz je v rozporu
se zasadou spravedlivého odmeénovani vyjadrenou v § 1a odst. 1 pism. c) zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,,ZP"“), s povinnosti zaméstnavatele zajistovat
rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci ve smyslu § 16 odst. 1 ZP a dale se zasadou
vyjadfenou v § 110 odst. 1 ZP, dle které za stejnou praci pfislusi vSem zaméstnanclim
u zaméstnavatele stejna mzda.

Zameéstnavatel v reakci na vzneseny narok pred obecnymi soudy namital, Ze zakladni
tarifni mzda je stanovena jako minimalni a konkrétni vysi mzdy pak ovliviiuji predpoklady
a pozadavky pro vykon prace ipodminky jednotlivych pracovist, které se mohou
odliSovat, prestoZe jsou zaméstnanci zarazeni na stejné pracovni pozici. Prace na pozici
fidiCe v regionu Praha je dle n&j s ohledem na velikost regionu, rozmisténi provozu, pocet
vymenist' a rozvrzeni pracovni doby slozit&jsi, nese s sebou vétsi odpovédnost a vyznacuje
se vysSi obtiznosti, namahavosti a fyzickou narocnosti. Nastaveny systém odménovani
zaméstnancl dle zaméstnavatele navic zohlediuje i redlnou vySi mezd vzhledem k
nezbytnym Zivotnim nakladlm, které jsou v Praze a okoli vyrazné vyssi nez v jinych
regionech.

Obecné soudy dovodily, ze prace zaméstnancll v pfislusném tarifnim stupni je v Praze a
v Olomouci srovnatelnd, a to jak ve vztahu k naplini prace i k jeji narocnosti, dospély tedy
k zavéru, Ze zasada rovného zachazeni pfi stanoveni mzdy nebyla zaméstnavatelem
dodrzena a narok zaméstnance je proto opodstatnény.

Zaméstnavatel Gstavni stiznost odlvodnil tim, Ze pojem stejné mzdy pouZity v § 110 odst.
1 ZP je treba interpretovat jako mzdu realnou a je proto nutné zohlednit nezbytné Zivotni
naklady zaméstnancl, nebot’ jediné takovy vyklad reflektuje legitimni pozadavek na
spravedlivé a rovné odménovani. Aplikaci nominalni mzdy zaméstnavatel oznacil za
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iracionalni, nebot’ narovnanim nominalnich mezd v Olomouci a v Praze by vznikla situace,
kdy by zaméstnanec v Olomouci pobiral realné vyssi mzdu nez zaméstnanec v Praze, aniz
by pro tento postup byly spinény zakonné predpoklady. Zaméstnavatel dale tvrdil, Ze mu
obecné soudy svymi rozhodnutimi znemoznily adekvatné reagovat na nabidku a poptavku
na trhu prace.

Dle § 110 odst. 1 ZP pfislusi za stejnou praci vSem zaméstnanclim u zaméstnavatele
stejnd mzda. Dle § 110 odst. 2 ZP se stejnou praci rozumi prace stejné nebo srovnatelné
slozZitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych
pracovnich podminkach, pri stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich
prace, pricemz od shodnych kritérii se dle § 109 odst. 4 ZP odviji také vySe poskytované
mzdy. Ustavni soud dovodil, Ze odliSné socioekonomické podminky
jednotlivych regionti ¢i rozdilna vyse nezbytnych Zivotnich nakladd dle
zakonné Upravy nejsou zarazeny pod kritéria slouzici ke srovnavani "stejné
prace" dvou zaméstnanci Ci "stejné mzdy" dvou zameéstnancti, kdyz nejen ze
nejsou mezi kritérii vyslovné zminény, ale nelze je podradit ani pod kritérium
pracovnich podminek, nebot’ ty se dle vyctu obsazeného v § 110 odst. 4 ZP
tykaji internich podminek, za nichz je prace vykonavana (tj. obtiznosti pracovnich
reziml vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni doby, Skodlivosti nebo obtiznosti dané
plsobenim jinych negativnich vlivl pracovniho prostfedi a rizikovosti pracovniho
prostredi).

Ustavni soud zaméstnavateli vycetl, e neuved!, jakym zpiisobem by zohlediiovani
socioekonomickych podminek a nezbytnych Zivotnich nakladi mélo
probihat (resp. jakym zplsobem k nému coby zaméstnavatel s celostatni pdsobnosti
pristupuje) a nijak nepriblizil, které vsechny konkrétni okolnosti a jakym
zplisobem ma v tomto sméru mzda reflektovat (aby to bylo pro zaméstnance
odvadéjici totoznou praci pro zaméstnavatele pdsobiciho ve vice regionech skutecné
spravedlivé a vzajemné snadno porovnatelné, a aby tak bylo respektovano zakladni
vychodisko rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci). Ustavni soud dodal, ze prestoze
se zaméstnavatel zjisténé rozdily ve mzdach zaméstnancl na stejné pracovni pozici
vykonavajicich praci stejné narocnosti snazi zddvodnit urcitymi objektivnimi nerovnostmi
spojenymi s vné&jsimi okolnostmi (rozdily v nezbytnych Zivotnich nakladech), necini tak
dUsledné. Zaméstnavatel totiz inil rozdily pouze mezi zaméstnanci vykonavajicimi praci
v Praze a mimo Prahu, aniz by dlsledné hodnotil rozdily mezi zivotnimi naklady v jinych
regionech. Jestlize tedy zameéstnavatel do nastaveni mezd nijak nepromita
skutecnost, Ze socioekonomické podminky a_nezbytné Zivotni naklady se
urcitym zplisobem liSi i mezi jinymi regiony Ceské republiky, nemiize jeho
argumentace zalozena na nutnosti zohlednovani realné vyse mezd obstat.

Ustavni soud uzaviel, Ze pokud obecné soudy dosly k zavéru, zasada rovného zachéazeni
pri stanoveni mzdy nebyla dodrzena, nebot’ zaméstnavatel neprokazal, ze by prace v
Praze oproti praci na shodné pracovni pozici v Olomouci byla naro¢néjsi (nebyla stejnd)
a soucasné vzhledem k zakonné Upravé nebylo mozné prisvédCit argumentaci
zaméstnavatele, ze rozdilna nomindlni vySe mzdy konkrétniho zaméstnance je
zd@vodnitelna rozdilem v realné vysi mezd, jednalo se o vyraz nezavislého soudniho
rozhodovani, které nevybocuje z mezi Ustavnosti.



Zaver

Socioekonomické podminky a zivotni naklady v jednotlivych regionech nepatfi mezi
kritéria pro posouzeni stejné prace podle § 110 odst. 2 ZP a nelze je ani podradit pod
kritérium pracovnich podminek, jejichz vycet obsahuje § 110 odst. 4 ZP, tudiz jimi
nemzou byt oddvodnény rozdily v odménovani zaméstnancl za praci stejné nebo
srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, pri stejné nebo srovnatelné pracovni
vykonnosti a vysledcich prace. Pokud tedy v souladu s § 110 odst. 1 ZP za stejnou
praci prislusi stejna mzda, zaméstnavatelé jsou povinni necinit rozdily
v odménovani mezi zaméstnanci plsobicimi v jednotlivych regionech, jestlize
tito zaméstnanci vykonavaji stejnou praci.



