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Home office (prace z domova) predstavoval v Ceské republice az donedavna
vyhledavany benefit, ktery byl vyuzivan v omezené mire, ne-li sporadicky. To
se vSak pomérné radikalné zménilo na jare 2020 v souvislosti s pandemii
onemocnéni COVID-19; samotné Sifeni koronaviru, snahy firem o zavadéni
hygienickych opatreni a v neposledni radé i krizova opatreni viady vedly k
tomu, Ze se potreba vyuziti prace z domova masivnim zplisobem zvysila a
tato problematika tak predstavuje nebyvale aktualni téma.

Tento posun nicméné dosud nereflektovaly prislusné pracovnépravni predpisy — zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,ZP"),
problematiku home office upravuje zcela nedostatecné a praxe se tak potyka

s mnozstvim vykladovych problémd.

Spolek CzELA (Czech Employment Lawyers Association) se proto rozhodl prijmout

k dané problematice vykladové stanovisko, jehoz cilem je prispét ke spravné aplikaci
pravidel vztahuijicich se k home office a podpofit pripadné budouci legislativni aktivity[1]
v této oblasti, a to zejména ve vztahu k bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci a
nahradé nakladd vznikajicich pfi praci z domova.

Vzhledem ke svému rozsahu je dané vykladové stanovisko zverejiiovano v ramci
devitidilného serialu. Predmétem nasledujici posledni devaté casti jsou vybrané pravni
otazky vztahuijici se k vykonu prace z domova, o kterych nebylo pojednano v prechozich
Castech.

Dorucovani pisemnosti zaméstnanci na home office

Dle § 334 ZP plati, ze vymezené pisemnosti zaméstnavatel dorucuje zaméstnanci do
vlastnich rukou osobné na pracovisti, je-li to mozné. Pracovistém dle tohoto ustanoveni
se rozumi pracovisté zaméstnavatele, nikoli domaci pracovisté. Pravni Uprava dorucovani
pisemnosti nema zadné zvlastni ustanoveni pro situaci, kdy zaméstnanec pracuje
z domova.

Pri dorucovani pisemnosti dle § 334 ZP tak prichazi v ivahu nékolik variant dle toho, jaky
je rozsah sjednané prace z domova a jak zaméstnanec reaguje na snahu dorucit mu
pisemnost.

Zaméstnanec po urcitou dobu pracuje pouze z domova: tato situace prichazi
v Uvahu v soucasné dobé (k datu zpracovani tohoto stanoviska), zejména s ohledem na
doporuceni i nafizeni vlady, aby zaméstnavatelé vyuzivali praci z domova, pokud to
povaha prace umoznuje. Pokud zaméstnanec dlouhodobé pracuje z domova, neprichazi
v Uvahu doruceni na pracovisti zaméstnavatele, jak preferuje § 334 ZP. Pak je tedy na
misté pouzit néktery z dalSich zplsobl doruceni dle § 334 odst. 2 ZP, tedy kdekoliv bude
zaméstnanec zastizen, prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, prostfednictvim
sité nebo sluzby elektronickych komunikaci nebo prostrednictvim datové schranky.
Nezvoli-li zaméstnavatel cestu dorucovani zameéstnanci osobné v misté jeho domaciho
pracovisté, vyuzije povétsSinou sluzeb Ceské posty. Zaméstnavatel musi zvolit takovou
formu postovni sluzby, ktera vyhovi pozadavkiim § 336 ZP. Za timto ucelem je vhodné
vyuzit specialni obalky s ¢ervenym pruhem, dodavané soukromymi firmami, které splnuji
pozadavek § 336 odst. 3 ZP ohledné pouceni zaméstnance o nasledcich neprevzeti
pisemnosti.
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S odkazem na judikaturu[2] nelze odsouhlasit praxi nékterych zaméstnavatell, ktefi
zaméstnance, s nimiz dohodli praci zdomova po celou pracovni dobu, povolaji na
pracovisté za UCelem doruceni pisemnosti. Takové jednani je nespravné; v takovém
pripadé se jedna o situaci popsanou v § 334 odst. 2 ZP, kdy zaméstnanci nelze dorucit
na pracovisti, a zaméstnavatel ma zvolit néktery z dalSich zplsobl doruceni pisemnosti
zaméstnanci.

Pokud je dohoda o vykonu prace z domova takova, ze zaméstnanec nékteré dny
vykonava praci na pracovisti zameéstnavatele, zaméstnavatel se ma prednostné
pokusit takovému zaméstnanci dorucit pisemnost na pracovisti v dobé&, kdy na pracovisti
zameéstnavatele vykonava praci. Posilat zaméstnanci v této situaci pisemnost rovnou
posStou dom{ by bylo v rozporu s § 334 odst. 1 ZP.

Neni-li doruceni pisemnosti na pracovisti mozné a zaméstnavatel jako dalSi zplsob
doruceni zvoli osobni doruceni zaméstnanci kdekoliv bude zastiZen, tedy napr.
v jeho bydlisti, je realné riziko, Ze zaméstnanec neposkytne pri dorucovani soucinnost.
Podle konkrétnich okolnosti mlze jit o odmitnuti pisemnosti se vsemi dlsledky z toho
plynoucimi (tedy pisemnost se ma za dorucenou dle § 334 odst. 3 ZP), nebo se pisemnost
timto zplsobem nepodarilo dorucit a zaméstnavatel se musi pokusit dorucit jinak. O
odmitnuti pisemnosti pljde napf. tam, kde zaméstnanec doruceni pisemnosti znemozni
tim, Ze otevre dvere, zjisti, Ze mu zaméstnavatel hodla dorucit zasilku a nasledné dvere
bez prevzeti zasilky zavre a na dalsi kontakt nereaguje. Pokud vSak neni patrné, zda je
zaméstnanec doma (ackoli se ma na tomto misté v ramci pracovni doby vyskytovat), pak
toto nelze povazovat za znemoznéni doruceni s nasledky prevzeti pisemnosti; Ize
uvazovat pouze o disciplinarnim potrestani zaméstnance za poruseni povinnosti
zaméstnance zdrZovat se na sjednaném misté v ramci pracovni doby.

Ochrana divérnych informaci pFi praci z domova

Dalsi oblasti, kterou je tfeba pfi praci z domova upravit, je ochrana dlvérnych informaci
a osobnich Udajl, ke kterym ma zaméstnanec pfi vykonu prace pristup. Tato Uprava mize
byt obsazena jak v dohodé o vykonu prace z domova, tak ve vnitfnim predpise
zaméstnavatele. Z pohledu zaméstnavatele je flexibilnéjSi stanovit pravidla ve vnitfnim
predpise, ktery se zaméstnanec zavaze dodrzovat. Jednim z takovych pravidel mlze byt
pozadavek, aby zaméstnanec vykonaval praci v prostredi, ve kterém se nepohybuiji treti
osoby (typicky rodinni prislusnici daného zaméstnance). Pak je ovéem nutné, aby si obé
strany nejprve ujasnily, zda je vykon prace z domova vilbec s ohledem na konkrétni
podminky domaciho pracovisté a zaméstnavatelem stanovena pravidla ochrany
dbvérnych informaci mozny.

Pokud zaméstnavatel umoznuje vykon prace i z verejnosti pristupnych mist (napfr.
z kavarny nebo co-workingovych center), mél by si byt védom ztizené moZnosti
zameéstnance zajistit pfi vykonu prace d@vérnost informaci. I z tohoto ddvodu by mél
zaméstnavatel umoznit home office pouze z takového predem sjednaného mista, které je
zpUsobilé riziko Uniku informaci minimalizovat.

Agenturni zaméstnanci a home office

Zaméstnavatel vyuzivajici praci agenturnich zaméstnanct (uzivatel) je podle § 309 odst.
5 ZP povinen zajistit, aby u né&j agenturni zaméstnanci nepracovali za horsich pracovnich
podminek neZz jeho srovnatelni kmenovi zaméstnanci. Pokud tedy zaméstnavatel
nékterym kategoriim zaméstnancl umoziiuje vykon prace z domova, mél by za
obdobnych podminek umoznit praci z domova i agenturnim zaméstnanc@im.

UZivatel vsak nemdZze s agenturnim zaméstnancem uzavfit dohodu o praci z domova. To
smi ucinit pouze agentura prace jako jeho pravni zaméstnavatel. Uzivatel by tak mél
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agenturu prace smluvné zavazat, aby s uréenymi agenturnimi zameéstnanci na dobu jejich
docasného pridéleni sjednala home office za podminek stanovenych uzivatelem. Agentura
prace by pak méla dbat na to, aby zvySené naklady spojené s home office byla opravnéna
preuctovat uzivateli.
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