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Home office (prace z domova) predstavoval v Ceské republice az donedavna
vyhledavany benefit, ktery byl vyuzivan v omezené mire, ne-li sporadicky. To
se vSak pomérné radikalné zménilo na jare 2020 v souvislosti s pandemii
onemocnéni COVID-19; samotné sireni koronaviru, snahy firem o zavadéni
hygienickych opatreni a v neposledni radé i krizova opatreni vlady vedly k
tomu, Ze se potieba vyuziti prace z domova masivnim zplisobem zvysila a tato
problematika tak predstavuje nebyvale aktualni téma.

Tento posun nicméné dosud nereflektovaly prislusné pracovnépravni predpisy — zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZP"),
problematiku home office upravuje zcela nedostatecné a praxe se tak potyka

s mnozstvim vykladovych problémd.

Spolek CzELA (Czech Employment Lawyers Association) se proto rozhod! pfijmout

k dané problematice vykladové stanovisko, jehoz cilem je prispét ke spravné aplikaci
pravidel vztahuijicich se k home office a podpofit pripadné budouci legislativni aktivity[1]
v této oblasti, a to zejména ve vztahu k bezpec¢nosti a ochrané zdravi pfi praci a
nahradé nakladd vznikajicich pfi praci z domova.

Vzhledem ke svému rozsahu je dané vykladové stanovisko zverejiiovano v ramci
devitidilného serialu. Predmétem nasledujici paté Casti jsou pravni otazky vztahuijici se
k rovnému zachazeni v kontextu home office.

Rovné zachazeni

Vzhledem k tomu, Ze home office je nutné vnimat jako pracovni podminku, je tfeba pri
vyuziti tohoto institutu respektovat § 16 ZP a princip rovného zachazeni. Dle tohoto
ustanoveni ma zaméstnavatel povinnost zajiStovat rovné zachazeni se vsemi
zameéstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o
poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty.

Umoznéni prace zdomova

Pokud jde o umoznéni prace z domova, musi zameéstnavatel respektovat pravidla
rovného zachazeni se zaméstnanci. Pfedné je tfeba zdlraznit, Ze pokud pracovni
smlouva ¢i vnitfni predpis nestanovi jinak, neni na home office narok. Pokud
zaméstnavatel praci z domova umoziuije, je pfi respektovani pravidel rovného
zachazeni zcela v jeho reZii, ktery zaméstnanec je, napt. s ohledem na druh prace,
potrebnost na pracovisti, individualni pracovni vykonnost atd., opravnén pracovat

z domova a jak Casto. Takové uréeni samoziejmé nesmi byt Sikandzni ¢i dokonce
diskriminacni a zaméstnavatel by mél byt pfipraven svoje rozhodnuti fadné oddvodnit.

Na druhou stranu, pokud to druh a styl prace umoziiuje a zaméstnavatel s tim bude
souhlasit, |ze si predstavit dohodu, ze zaméstnanci si budou ,rotaci na pracovisti
zaméstnavatele, a s tim spojenou otazku, kdo a kdy bude pracovat z domova, resp.
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kancelare (tj. z pracovisté zaméstnavatele) domlouvat sami a zaméstnavatele budou o
své pritomnosti na pracovisti jen dopredu informovat.

Legitimni by rovnéz bylo pravidlo, ze zaméstnanci mohou vyuzivat home office az po
Uspésném uplynuti zkusebni doby (jinymi slovy Ize napt. vnitfnim predpisem stanovit,
Ze béhem zkusebni doby nelze home office vyuzivat).

Benefity

Pokud zaméstnanec pracuje v rezimu home office, mél by mit i nadale (pripadné také)
moznost vyuzivat benefity, které zaméstnavatel svym zaméstnanciim
poskytuje. Lze shrnout, Ze neni sebemensi diivod nepfiznavat nebo omezovat
poskytovani benefitdl zaméstnancim pracujicim doma nebo pracujicim ¢astecné z
domova, pokud zaméstnanec zaroven splni podminky, které zaméstnavatel pro vznik
naroku na benefit stanovil.

Na druhou stranu ale neni vylouceno, ze nékteré benefity budou Uzce spojeny

s konkrétnim druhem prace, pracovnimi podminkami nebo s odvétvim (napf. priplatek
za sménu od 5 hodin rano). Proto je dllezité v téchto pripadech postupovat citlivé a
tyto benefity posuzovat kazdy individualné a s ohledem na konkrétni situaci u
zaméstnavatele. Pokud zaméstnavatel napr. poskytuje prispévek na dopravu do
zameéstnani, Ize stanovit, Ze zaméstnanci pracujici doma na tento prispévek narok
nemaji (protoze jim dodatecny naklad na dopravu do prace nevznika).

Asi nejdiskutovanéjSim benefitem ve spojitosti s praci zdomova jsou
stravenky/stravenkovy pausal. Lze vychazet z toho, ze zaméstnanec pracujici z domova
ma narok na stravenky/stravenkovy pausal za stejnych podminek jako ostatni
zaméstnanci. Prispévek na stravovani zaméstnanci pracujicimu z domova Ize pak dle §
24 odst. 2 pism. j) bod 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., zakon o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjSich predpist, uplatnit jako danové uznatelny vydaj (naklad).

Pokud by zaméstnavatel napr. ve vnitfnim predpise stanovil, ze zaméstnanci pracujici z
domova na stravenku/stravenkovy pausal narok nemaiji, dopustil by se pravdépodobné
nerovného zachdazeni. S argumentaci, Ze pfi praci zdomova zaméstnanci nevznikaji
takové naklady na stravovani jako zaméstnanclim ,,v centru mésta v kancelafi" spise
souhlasit nelze. Poskytuje-li napr. zaméstnavatel dotované stravovani prostrednictvim
firemni kantyny, méli by tedy z tohoto benefitu obdobnym zplsobem profitovat i
zaméstnanci pracujici z domova, uz napt. tim, ze budou mit moznost pfijit a stravovat
se ve firemni kantyné. V idealnim pripadé by jim mél byt tento benefit podobnym
zplsobem kompenzovan napf. formou stravenky.

Benefity vyuZivané na pracovisti zaméstnavatele, jako je napf. kava, ¢aj, studené
napoje, ovoce, jdga nebo kurzy ciziho jazyka vyucované lektorem na pracovisti, jsou
samozrejmé vyuzivany primarné zaméstnanci, ktefi vykonavaji praci na pracovisti
zaméstnavatele. V kazdém pripadé by méli mit i zaméstnanci pracujici z domova
moznost se téchto benefitl (pokud o né maji zajem) Ucastnit, resp. je na pracovisti
zaméstnavatele vyuzit. Obdobné by zaméstnanci pracujici z domova neméli byt
vylouceni ze socializace s ostatnimi kolegy.
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