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Home office (prace z domova) predstavoval v Ceské republice az donedavna
vyhledavany benefit, ktery byl vyuzivan v omezené mire, ne-li sporadicky. To
se vSak pomérné radikalné zménilo na jare 2020 v souvislosti s pandemii
onemocnéni COVID-19; samotné Sireni koronaviru, snahy firem o zavadéni
hygienickych opatreni a v neposledni radé i krizova opatreni vlady vedly k
tomu, Ze se potieba vyuziti prace z domova masivnim zplisobem zvysila a tato
problematika tak predstavuje nebyvale aktualni téma.

Tento posun nicméné dosud nereflektovaly prislusné pracovnépravni predpisy — zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZP"),
problematiku home office upravuje zcela nedostatecné a praxe se tak potyka

s mnozstvim vykladovych problémd.

Spolek CzELA (Czech Employment Lawyers Association) se proto rozhodl prijmout

k dané problematice vykladové stanovisko, jehoz cilem je prispét ke spravné aplikaci
pravidel vztahuijicich se k home office a podpofit pripadné budouci legislativni aktivity[1]
v této oblasti, a to zejména ve vztahu k bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci a
nahradé nakladd vznikajicich pfi praci z domova.

Vzhledem ke svému rozsahu je dané vykladové stanovisko zverejiiovano v ramci
devitidilného seridlu. Pfedmétem nasledujici ¢tvrté ¢asti jsou pravni otazky vztahujici se
k bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci v kontextu home office.

Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

V oblasti bezpec€nosti a ochrany zdravi p¥i praci neobsahuje zakonik prace ani
zvlastni pravni predpisy specifickou Upravu pro praci z domova ¢i obecné mimo
pracovisté zameéstnavatele. Proto se pFi praci z domova pri striktnim vykladu
zakoniku prace pouzije obecna Uprava bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci
v plném rozsahu. Zaméstnavatel tak ma vici zaméstnanclim pracujicim z domova
tytéz povinnosti, které ma v{ici zaméstnanc@m pracujicim na jeho pracovistich, véetné
hrazeni nakladd na zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (dale téz jen
,BOZP").

Takto Siroké penzum povinnosti je v praxi obtizné splnitelné. Nicméné dana situace by
byla spolehlivé resSitelna jen zménou pravni Upravy, ktera by omezila povinnosti
zaméstnavatele na Useku BOZP pri praci zdomova predevsim na povinnost proskoleni
zameéstnance v oblasti BOZP a odebrala by tak zaméstnavateli povinnosti ve vztahu ke
kontrole a udrzbé domaciho pracovisté.

Zameéstnavatel, ktery zamysli postupovat striktné podle aktualni pravni Gpravy, by mél
zohlednit zejména nasledujici: Oblast BOZP je mozné s urcitou mirou zjednoduseni
rozdélit na povinnosti zaméstnavatele ve vztahu k vykonavané praci a povinnosti ve
vztahu k pracovisti, na némz je prace vykonavana. Povinnosti ve vztahu

k vykonavané praci zahrnuji zpravidla proskoleni zaméstnance a informovani o
rizicich spojenych s vykonem prace, véetné proskoleni z oblasti zakladd prvni
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pomoci. Tyto povinnosti jsou splnitelné i ve vztahu k zaméstnancim pracujicim

z domova, a zaméstnavatel by je proto mél prokazatelné spinit totoznym zplsobem,
jakym postupuje vici zaméstnanclm pracujicim na jeho pracovistich. Mimo jiné i proto
je vhodné, aby v ujednani o praci z domova byla obsazena povinnost zaméstnance
dostavit se v pripadé potreby na pokyn zaméstnavatele na jeho pracoviste.

Pokud jde o povinnosti ve vztahu k domacimu pracovisti, za jediné zcela
bezpecCné reseni Ize povaZzovat postup, kdy zaméstnavatel provadi pravidelnou
kontrolu domaciho pracovisté z hlediska BOZP, a to jak pred zapocetim vykonu prace
z domova, tak nasledné periodicky. S ohledem na neprakti¢nost fyzickych kontrol je
mozné akceptovat téZ reseni, kdy zaméstnanec domaci pracovisté vyfoti, pripadné
natoci na video, a tuto foto/videodokumentaci predlozi zaméstnavateli. Zaméstnavatel
poté posoudi ,,na dalku" mozna rizika a ulozi zaméstnanci prijeti opatreni k jejich
zmirnéni ¢i odstranéni, pripadné se na zmirnéni ¢i odstranéni rizik sam podili. Pokud
zameéstnanec odstranuje rizika sam, dolozi zaméstnavateli, Ze tak ucinil.

Rovnéz Ize doporucit, aby prilohou smlouvy, v niz je siednana prace z domova, byly
zasady bezpecnosti a ochrany zdravi pFi praci. Tyto zasady byly v obecné roviné
jiz zpracovany nékolika odbornymi institucemi — odkazat Ize napriklad na dokument
»Metodika fizeni prace provadéné formou home office",[2] jehoz soucasti je téz
»Kontrolni list pro hodnoceni domaciho pracovisté".[3]

Nad ramec vySe uvedeného lIze k oblasti BOZP jesté dodat, Ze zaméstnavatel musi
zajistit, aby bylo domaci pracovisté vybaveno lékarnickou pro poskytnuti predlékarské
prvni pomoci. Tato povinnost vyplyva z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. j) ZP. Pokud
tedy zaméstnanec doma vybavenou lékarnicku nema, musi mu ji zaméstnavatel poridit
na své naklady. Zaméstnavatel musi zaméstnanci rovnéz poskytnout informace o
zplsobu privolani zachranné sluzby.

V oblasti pozarni ochrany ma vyznam povinnost zaméstnavatele vybavit domaci
pracovisté hasicim pristrojem, pokud nema zaméstnanec hasici pristroj jiz doma
nebo neni k dispozici ve spolec¢nych prostorach domu. ProtozZe se na domacim pracovisti
zpravidla nezdrzuje vice neZ jeden zaméstnanec jednoho zaméstnavatele, neni naopak
bez dalSiho povinnosti ustanovit pri praci z domova preventivni pozarni hlidku.

Ze vsech vyse uvedenych povinnosti pak rovnéz vyplyva, ze zaméstnavatel by nemél
povolit vykon prace z libovolného mista, typicky z rliznych internetovych kavaren (viz
¢ast druha tohoto stanoviska), protoze na téchto mistech je pojmové vylouceno, aby
zaméstnavatel fadné plnil povinnosti na Useku BOZP. Zaméstnavatel i zde nese plnou
odpovédnost jak za prestupky na Useku bezpecnosti prace, tak za pfipadné pracovni
Urazy.

VySe uvedené povinnosti jsou obtizné splnitelné, praxe se proto uchyluje k
flexibilnéjSimu pristupu, ktery zohlednuje specifika domaciho pracovisté a omezené
moznosti zajisténi BOZP ze strany zaméstnavatele. Vyuziva se napriklad cestné
prohlaseni, kterym zaméstnanec potvrdi, ze toto pracovisté spliiuje vSechny
pozadavky BOZP, namisto vizualni kontroly domaciho pracovisté. Praxe rovnéz casto
rezignuje na feseni jinych aspekt BOZP ve vztahu k domacimu pracovisti (napr.
zajisténi l1ékarnicek ¢i hasicich pristrojli). Takovy pfistup je ale z hlediska odpovédnosti
zaméstnavatele za pripadné Urazy i za prestupky na Useku bezpecnosti prace
pravdépodobné nedostatecny a neprovéreny rozhodovaci a kontrolni praxi.


https://www.epravo.cz/top/clanky/stanovisko-czela-k-pravnim-otazkam-institutu-home-office-4-cast-112932.html?utm_medium=email&utm_source=newsletter&utm_campaign=novinky-epravo-cz-19-5-2021#_ftn2
https://www.epravo.cz/top/clanky/stanovisko-czela-k-pravnim-otazkam-institutu-home-office-4-cast-112932.html?utm_medium=email&utm_source=newsletter&utm_campaign=novinky-epravo-cz-19-5-2021#_ftn3

Pracovni (razy a nemoci z povolani

Rovnéz v oblasti pracovnich Grazli a nemoci z povolani neobsahuje zakonik prace
ani zvlastni pravni predpisy specifickou Upravu pro praci z domova; pouzije se tudiz
Uprava obecna, platna pro vSechny zaméstnance bez ohledu na to, zda pracuji na
pracovisti zaméstnavatele nebo mimo né.

V oblasti pracovnich Urazl to predevsim znamena, Zze okolnosti Grazu, resp.
parametry rozhodné pro povinnost zaméstnavatele nahradit zaméstnanci Skodu,
prokazuje zameéstnanec. Je to tedy zaméstnanec, kdo by mél zaméstnavateli
oznamit, ze doslo k Urazu. Zaméstnavatel je na zakladé tohoto oznameni povinen Uraz
radné prosetrit. Za timto Uucelem bude muset vstoupit do obydli zaméstnance. To je
chranéno Ustavnimi predpisy, takze pokud zaméstnanec nebude chtit, nemusi
zaméstnavatele (nebo jim povérené osoby) do obydli vpustit. V takovém pripadé vsak
znemozni radné prosetreni Urazu a tim i jeho odSkodnéni. V praxi se tato otazka
mnohdy fesi pfimo v ujednani o praci z domova, jehoz soucasti byva téz souhlas
zameéstnance se vstupem zaméstnavatele do obydli v nezbytném rozsahu. Takové
ujednani Ize samozrejmé doporucit; jeho dopady jsou vSak spiSe psychologické, protoze
Ustavné zarucené svobody obydli se nelze pausalné udélenym souhlasem vzdat.

Zaméstnavatel by mél rovnéz oznamit vznik Grazu pojist'ovné, u niz je pojistén pro
pripad své odpovédnosti za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani, a dale
postupovat v soucinnosti s pojisStovnou. Pokud zaméstnanec okolnosti Urazu dostatecné
prokaze, pak by pojiStovna neméla pinéni odeprit. Problém bude nicméné predevsim

v dokazovani, kdy zaméstnanec zpravidla na rozdil od Uraz{l utrpénych na pracovisti
nebude disponovat dostatecnym mnoZzstvim svédkd. Urazy pfi praci z domova jsou
navic mnohdy takového charakteru, ze k nim mize dojit jak pfi pInéni pracovnich UkolG
nebo v pfimé souvislosti s nim, tak i pfi soukromych aktivitach (napfr. draz v désledku
zasazeni elektrickym proudem mize stejné tak pochazet od pracovniho notebooku, jako
od pracky).

Pokud zaméstnanec okolnosti Urazu prokaze, mdze mit naopak zaméstnavatel
problematictéjsi pozici, chce-li se odpovédnosti zprostit dle ustanoveni § 270
ZP. Rovnéz na strané zaméstnavatele totiz pravdépodobné nastane dlikazni nouze,
pokud jde o prokazovani, ze zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni, nebo ostatni
predpisy anebo pokyny k zajisténi BOZP, ackoliv s nimi byl fadné seznamen a jejich
znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany, nebo ze k Urazu doslo
v disledku opilosti postizeného zaméstnance nebo v disledku zneuziti jinych
navykovych latek a zaméstnavatel nemohl skodé nebo nemajetkové Ujmé zabranit,
popfr. proto, ze si zaméstnanec pocinal tzv. lehkomysIné.

Vylouceno neni ani to, ze pojiStovna sice pracovni Uraz zaméstnance odskodni, ale bude
vyplacenou nahradu skody pozadovat na zaméstnavateli regresem.[4] Pro tyto
Ucely se slusi znovu zdlraznit, Ze zaméstnavatel by u zaméstnanct pracujicich

z domova nemél podcenovat oblast BOZP a mél by v rdmci moznosti trvat na tom, aby
byly pokyny a predpisy v této oblasti dodrZzovany a jejich dodrZzovani soustavné
vyZadovano a kontrolovano.

Stejné tak Ize uvést, Ze neni vyloucen ani vznik nemoci z povolani pFi praci
z domova, nicméné opét by muselo byt prokazano spinéni podminek, za nichz nemoc
z povolani vznika.


https://www.epravo.cz/top/clanky/stanovisko-czela-k-pravnim-otazkam-institutu-home-office-4-cast-112932.html?utm_medium=email&utm_source=newsletter&utm_campaign=novinky-epravo-cz-19-5-2021#_ftn4

Za spolek CzELA bylo vySe uvedené stanovisko zpracovano pracovni skupinou ve
slozeni:

Mgr. Veronika Bo¢anova

JUDr. Markéta Cibulkova, Ph.D.
Mgr. Ondiej Chlada

Mgr. Ladislava Jasanska

JUDr. Tereza Landwehrmann, Ph.D.
JUDr. Eva Prochazkova, Ph.D.

Mgr. Barbora Suchd

Mgr. Michal Vrajik



