Prezkum lékarského posudku o zpUsobilosti
zamestnance k vykonu prace a dopady na
jeho naroky vici zaméstnavateli
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Nejvyssi soud resil otazku, jaky vyznam ma podani navrhu na prezkoumani
lIékarského posudku, kterym byl zaméstnanec shledan zplisobilym k vykonu
sjednané prace, pro povinnost zameéstnavatele pridélovat zaméstnanci praci,
a zda podani navrhu na prezkoumani takovéhoto lékarského posudku zaklada

prekazku v praci na strané zaméstnance. - Judikat Nejvyssiho soudu dava
navod na spravny postup zaméstnavatele v praxi v dané situaci.

V této souvislosti musime upozornit zvlasté na legitimni a vcelku logickou
(pochopitelnou, le¢ nespravnou) Uvahu zaméstnavatele v predmétném pripadé, kterou
vSak, jak uz bylo naznaceno, NejvySSi soud neshledal v souladu s pravni Upravou.
Rozhodnuti NS CR a poznatky z n&j vyplyvajici by proto zaméstnavatelské praxi
rozhodné nemélo uniknout.

Zameéstnanec pracoval u zaméstnavatele jako vedouci prodejny, témér rok byl v docasné
pracovni neschopnosti. Po jejim skonceni byl zaméstnavatelem odeslan na mimoradnou
pracovnélékarskou prohlidku, na jejimz zakladé byl vydan lékarsky posudek, podle néhoz
byl zaméstnanec uznan zdravotné zplsobilym k vykonu prace; zaméstnanec podal navrh
na prezkoumani tohoto lékarského posudku, kterému nebylo vyhovéno. Po podani navrhu
na prezkoumani |ékarského posudku zaméstnavatel sdélil zaméstnanci, ze jej nelze
»zaradit k vykonu prace z dlivodu prekazek v praci na jeho strané" a ze ho ,,... uvolfiuje
z pracovnich povinnosti z ddvodu prekazek v praci na strané zaméstnance, a to do doby
konecného rozhodnuti o jeho pracovni zplsobilosti". Prestoze zaméstnanec Zadal o
pridélovani prace, zaméstnavatel mu nevyhovél. V prosinci 2018 tak zaméstnanec
neodpracoval celkem 86,5 hodin. Nahrada mzdy za tuto dobu nebyla zaméstnanci
vyplacena. Zaméstnanec se jeji vyplaty domahal soudni cestou. [1]

Prekazka v praci na strané zaméstnavatele nebo na strané zameéstnance?

Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2063/2020, ze dne 13. 1. 2021, rozebira
pravni Upravu prekazek v praci, at’ uz jde o prekazky v praci na strané zameéstnavatele
nebo zaméstnance.[2] A to rozhodné neni bez vyznamu: Vzhledem k tomu, ze
zameéstnanci, jehoz docasna pracovni neschopnost skoncila dne 31. 10. 2018, ve vykonu
prace pro zaméstnavatele v prosinci 2018 nebranila zadna z dlleZitych osobnich prekazek
v praci uvedenych v ust. § 191 a 191a zakoniku prace ani zadna z jinych dlleZitych
osobnich prekazek v praci podle ust. § 199 odst. 1 zakoniku prace stanovenych v priloze
nafizeni vlady (a ani Zadna z prekaZek v praci z dlivodu obecného zajmu uvedenych v
ust. § 200 az 205 zakoniku prace), dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze v mésici prosinci
2018 neslo o prekazku v praci na strané zaméstnance, nybrz o prekazku v praci na strané
zameéstnavatele, ktera zaméstnanci v tomto meésici neumoznila konat praci. A z toho
vyplyva, Ze narok zaméstnance na nahradu mzdy byl dan.

Ucinky pracovnéléka¥ského posudku

Nejvyssi soud nesouhlasil s ndzorem zaméstnavatele, ze ddleZitou osobni prekazku v praci
na strané zaméstnance zalozila v mésici prosinci 2018 skutecnost, Ze zaméstnanec podal
navrh na prezkoumani Iékarského posudku, podle néhoz byl uznan zdravotné zplsobilym
k vykonu sjednané prace vedouciho prodejny, nebot’ navrh na prezkoumani lékarského
posudku ma odkladny ucinek.
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Nalezitosti posudku

Podle ust. § 43 odst. 3 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach lékarsky posudek musi
mit nalezitosti stanovené pravnim predpisem upravujicim zdravotnickou dokumentaci a
podle Ucelu jeho vydani téz nalezitosti stanovené provadécim pravnim predpisem podle
ust. § 52, 60 nebo 65, popripade jinymi pravnimi predpisy. Ze zavéru lékarského posudku
musi byt zrejmé, zda je posuzovana osoba pro Ucel, pro ktery je posuzovana, zdravotné
zplsobila, zdravotné nezplsobild nebo zdravotné zplsobild s podminkou, pFipadné
pozbyla dlouhodobé zdravotni zpUsobilost, anebo zda jeji zdravotni stav splfuje
predpoklady nebo pozadavky, ke kterym byla posuzovana. Soucasti Iékarského posudku
musi byt pouceni o moznosti podat podle ust. § 46 odst. 1 navrh na jeho prezkoumani
poskytovateli, ktery posudek vydal, a pouceni o0 moznosti vzdani se prava na prezkoumani
lékarského posudku podle ust. § 46 odst. 1. V pouceni se dale uvede, v jaké Ih{té je
mozno navrh na prezkoumani podat, od kterého dne se tato Ihdta pocita a zda ma nebo
nema navrh na prezkoumani podle tohoto zdkona nebo jinych pravnich predpisti odkladny
ucinek.

Navrh na prezkoumani posudku

Ma-li posuzovana osoba nebo osoba, které uplatnénim Iékarského posudku vznikaji prava
nebo povinnosti, za to, Ze |ékarsky posudek je nespravny, mtize do 10 pracovnich dn(
ode dne jeho prokazatelného predani podat navrh na jeho prezkoumani poskytovateli
zdravotnich sluzeb, ktery posudek vydal (ust. § 46 odst. 1 véty prvni zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach). Navrh na prezkoumani Iékarského posudku nema odkladny ucinek,
jestlize z jeho zavéru vyplyva, ze posuzovana osoba je pro ucel, pro néjz byla posuzovana,
zdravotné nezplsobild, zdravotné zplsobild s podminkou nebo pozbyla dlouhodobé
zdravotni zpUsobilost, nejde-li o podminku, ktera je v lékarském posudku vydaném pro
stejny UcCel uvedena opakované a spociva v uzivani urcitého kompenzacné upraveného
zarizeni nebo zdravotnického prostfedku (ust. § 46 odst. 3 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach). Nevyhovi-li poskytovatel zdravotnich sluzeb navrhu na
prezkoumani lékarského posudku v plném rozsahu, postoupi spis s timto navrhem, véetné
prislusné casti zdravotnické dokumentace nebo jeji kopie, a dalSich podklad{ potfebnych
pro prezkoumani lékarského posudku a svého stanoviska, pfisluSnému spravnimu organu
(ust. § 46 odst. 5 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach), ktery dale postupuje podle
ust. § 47 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a o navrhu na prezkoumani
lékarského posudku rozhodne. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze na navrh osoby, ktera
je opravnéna k jeho podani, mlze byt pFislusSnym spravnim organem prezkouman také
lékarsky posudek, z jehoz zavéru vyplyva, Zze posuzovany zaméstnanec je
zdravotné zpisobily k vykonu dosavadni (sjednané) prace. I kdyz navrh na
prezkoumani takového lékarského posudku ma odkladny ucinek (ust. § 46
odst. 3 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a contrario), nezaklada
jeho podani prekazku v praci na strané zameéstnance, nebot’ nepredstavuje zadnou
z ddlezitych osobnich prekazek v praci uvedenych v ust. § 191 a 191a zakoniku prace ani
Zadnou z jinych dleZitych osobnich prekazek v praci podle ust. § 199 odst. 1 zakoniku
prace stanovenych v priloze nafizeni vlady (a ani Zzadnou z prekazek v praci z divodu
obecného zajmu uvedenych v ust. § 200 az 205 zakoniku prace), a prekazku v praci na
strané zaméstnance s nim nespojuje ani zakon o specifickych zdravotnich sluzbach.

Odkladny acinek navrhu na prezkoumani posudku

Odkladny ucinek navrhu na prezkoumani lékarského posudku, podle néhoz je
zaméstnanec zdravotné zplsobily k vykonu dosavadni prace, znamena, Ze
pravni Gcinky tohoto lékarského posudku nemohou pro osobu, které byl
predan, nastat drive nez dnem prokazatelného doruceni rozhodnuti o
potvrzeni posudku prislusnym spravnim Gradem [ust. § 44 odst. 4 pism. b) zakona



o specifickych zdravotnich sluzbdch] a ze do té doby nelze povazovat zavér
lékarského posudku 2za definitivni. Podanim navrhu na prezkoumani
uvedeného Iékarského posudku zaméstnanec nepozbyva zdravotni
zplsobilost k vykonu dosavadni prace a jen proto, Zze zavér posudku, podle
néhoz zaméstnanec tuto zdravotni zplisobilost ma, jesté neni (nemusi byt)
definitivni, na néj nelze nahlizet jako na osobu bez potrebné zdravotni
zplsobilosti, nebot’ takovou fikci zakon o specifickych zdravotnich sluzbach s
podanim navrhu na prezkoumani lékarského posudku, podle néhoz je
posuzovana osoba pro Ucel, pro ktery je posuzovana, zdravotné zplisobila,
nespojuje.

Zameéstnavatel je proto i po podani navrhu na prezkoumani lékarského
posudku, podle néhoz je zaméstnanec zdravotné zplsobily k vykonu
dosavadni prace, povinen zaméstnanci pridélovat praci podle pracovni
smlouvy (popripadé praci odpovidajici vedoucimu pracovnimu mistu, na néz
byl zaméstnanec jmenovan) a neni opravnén mu dalsi vykon prace zakazat,
ledaze by byla napinéna skutkova podstata ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku
prace, podle néhoz je zaméstnavatel povinen nepripustit, aby zaméstnanec
vykonaval zakazané prace a prace, jejichz narocnost by neodpovidala jeho
schopnostem a zdravotni zpiisobilosti.

Reseni pFipadu

Zameéstnavatel byl proto i poté, co zaméstnanec podal navrh na prezkoumani Iékarského
posudku ze dne 21. 11. 2018, podle néhoZ byl uznan zdravotné zplsobilym k vykonu
prace vedouciho prodejny, povinen pridélovat zaméstnanci tuto sjednanou praci. Jestlize
zaméstnanci konat sjednanou praci v meésici prosinci 2018 neumoznil, prestoze
zaméstnanec byl k jejimu vykonu — jak vyplyva z uvedeného lékarského posudku, ktery
po doruceni rozhodnuti o jeho potvrzeni prislusSnym spravnim Uradem nabyl pravni
ucinnosti — zdravotné zplsobily, vytvoril tim prekazku v praci na strané
zaméstnavatele podle ust. § 208 zakoniku prace, a zaméstnanci proto prislusi
nahrada mzdy ve vysi primérného vydélku za dobu, kdy praci v diisledku této
prekazky nekonal.

Za opodstatnénou nelze povazovat ani namitku zaméstnavatele, ze v situaci, kdy
zdravotni zplsobilost zaméstnance nebyla postavena na jisto, mél dlivodné pochybnosti
o0 jeho zdravotni zpUsobilosti, a musela proto postupovat v souladu s ust. § 103 odst. 1
pism. a) zakoniku prace. Zaméstnavatel totiz nebere nalezité v Gvahu, ze pochybnosti o
zdravotni zpUsobilosti zaméstnance k praci mohou zalozit pouze pravo zaméstnavatele
vyslat zaméstnance na mimoradnou pracovnélékarskou prohlidku (ust. § 55 odst. 2
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach), nikoli vSak povinnost zaméstnavatele
postupovat podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace. Zaméstnavatel je
povinen podle tohoto ustanoveni neumoznit zaméstnanci vykon prace jen v
pripadé, Ze narocnost prace skutecné neodpovida jeho zdravotni zpisobilosti,
a nikoliv téz tehdy, ma-li o zdravotni zpisobilosti zaméstnance (jen)
»divodné" pochybnosti. V projednavané véci vsak bylo zjiSténo, Ze zaméstnanec
zdravotné zpUsobily k vykonu sjednané prace vedouciho prodejny byl.

Adolf Maulwurf

[1]Soud prvniho stupné zalobu zamitl. Odvolaci soud zménil rozsudek soud prvniho
stupné tak, ze zaloba o zaplaceni nahrady mzdy za mésic prosinec 2018 v rozsahu
neodpracovanych 86,5 hodin je co do zakladu po pravu; avsak ve vyroku o vysi této
nahrady a ve vyroku o nahradé nakladd fizeni rozsudek soud prvniho stupné zrusil a véc
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mu vratil k dal$imu fizeni. Zalovany zaméstnavatel si podal dovolani k Nejvy$simu soudu.
Nejvyssi soud zamitl dovolani zaméstnavatele a potvrdil tak ve svém rozsudku spis. zn.
21 Cdo 2063/2020, ze dne 13. 1. 2021, ze zaméstnanec ma narok na nahradu mzdy.

[2] Prekazky v praci zakonik prace, jak uvadi odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu,
rozdéluje na prekazky v praci na strané zaméstnance (ust. § 191 az 206 zakoniku prace)
a na prekazky v praci na strané zaméstnavatele (ust. § 207 az 210 zakoniku prace).

Prekazky v praci na strané zaméstnavatele

Na strané zaméstnavatele se vyskytuji dvé skupiny prekazek, a to prostoje a preruseni
prace zplsobené nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy nebo Zivelni udalosti (ust. § 207
zakoniku prace) a jiné prekazky (ust. § 208 az 210 zakoniku prace). O prekazku v praci
ve smyslu ust. § 208 zakoniku prace se jednd tehdy, neplni-li nebo nemUze-li
zaméstnavatel plnit vySe uvedenou povinnost, vyplyvajici pro néj z pracovniho poméru,
pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy (praci odpovidajici vedoucimu
pracovnimu mistu, na néz byl zaméstnanec jmenovan), nejde-li o prostoj nebo preruseni
prace zplsobené nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy nebo Zivelni udalosti podle ust. § 207
zakoniku prace, a to za predpokladu, ze zaméstnanec je schopen a pfipraven tuto praci
konat; o prekazku v praci jde bez ohledu na to, zda nemoznost pridélovat praci byla
zplsobena objektivni skuteCnosti, popfipadé nahodou, ktera se zaméstnavateli ptihodila,
nebo zda ji zaméstnavatel sam svym jednanim zpUsobil (pfipadné zavinéni
zaméstnavatele zde rovnéz nema vyznam). Jina prekazka na strané zaméstnavatele je
dana skutecnosti, ktera ji vyvolala, a prekazka v praci trva po celou dobu trvani této
skutec¢nosti; proto vile zaméstnavatele je zde nerozhodna.

Prekazky v praci na strané zaméstnance

Na strané zaméstnance zakonik prace rozliSuje dllezité osobni prekazky v praci (ust. §
191 a ust. 191a zakoniku prace), jiné dllezité osobni prekazky v praci (ust. § 199 zakoniku
prace) a prekazky v praci z déivodu obecného zajmu (ust. § 200 az 205 zakoniku prace).

Podle ust. § 191 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen omluvit nepfitomnost
zaméstnance v praci po dobu jeho docasné pracovni neschopnosti podle zvlastnich
pravnich predpisli, po dobu karantény nafizené podle zvlastniho pravniho predpisu, po
dobu materské nebo rodi¢ovské dovolené, po dobu osetrovani ditéte mladsiho nez 10 let
nebo jiného clena domacnosti v pripadech podle ust. § 39 zakona o nemocenském
pojisténi a po dobu péce o dité mladsi nez 10 let z dGvod{ stanovenych v § 39 zakona o
nemocenském pojisténi nebo z dlivodu, kdy se fyzicka osoba, ktera o dité jinak pecuje,
podrobila vysSetreni nebo oSetreni u poskytovatele zdravotnich sluzeb, které nebylo mozno
zabezpecit mimo pracovni dobu zaméstnance, a proto nemlze o dité pecovat. Za
dllezitou osobni prekazku v praci povazuje zakonik prace téz poskytovani dlouhodobé
péte zaméstnancem potrebné osobé v domacim prostredi v pripadech podle ust. § 41a
az 41c zadkona o nemocenském pojisténi (ust. § 191a zakoniku prace). NemUze-li
zameéstnanec konat praci pro jiné dlleZité osobni prekazky v praci tykajici se jeho osoby,
je zaméstnavatel povinen poskytnout mu pracovni volno, a to nejméné v pripadech a
rozsahu, které jsou stanoveny v pfiloze nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi
okruh a rozsah jinych ddlezitych prekazek v praci, a v pfipadech uvedenych v ptiloze
narizeni vliady mu poskytnout rovnéz nahradu mzdy nebo platu ve vysSi primérného
vydélku (ust. § 199 odst. 1 a 2 zakoniku prace). Z toho plyne, Ze nebylo-li sjednano (ve
smlouvé) nebo stanoveno (ve vnitfnim predpisu) néco jiného, je zaméstnavatel povinen
poskytnout zaméstnanci pracovni volno pro jiné dllezité osobni prekazky v praci podle
ust. § 199 odst. 1 zakoniku prace jen v pfipadech, které jsou stanoveny v priloze nafizeni
vlady, a pouze v pripadech uvedenych v priloze narizeni vlady mu je povinen poskytnout
nahradu mzdy nebo platu.
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