(Ne)povinnost zameéstnance podrobit se
testovani na COVID a ndhrada mzdy
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Povinnost testovani je na Gzemi Ceské republiky stanovena Mimoradnym
opatrenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 3. 2021, pricemz tato
povinnost byla rozsifrena i na zaméstnavatele zaméstnavajici 1 az 9 osob.
Povinnost testovani tak od 6. 4. 2021 dopada na veskeré zaméstnavatele
zaméstnavajici alespon jednu osobu.[1] Zaméstnavatelé tak osobni
pritomnost zaméstnanctli ha svém pracovisti umozni pouze za predpokladu,
Ze zaméstnanec, ktery nespada do nékteré z vyjimek, podstoupil v
poslednich sedmi dnech test na pritomnost onemocnéni Covid-19 a jeho
vysledek je negativni.[2]

Co vsak délat se zaméstnancem, ktery povinnost nechat se otestovat
odmitne a jaké ma poté zaméstnavatel moznosti jeho postihu? Na tyto
otazky se pokusime odpovédét v tomto clanku.

V nasi praxi se u klientl setkdvame se stale Casté&jSimi situaci, kdy se zaméstnanci

z rliznych ddvodl odmitnou podrobit vysetfeni na pritomnost nakazy COVID-19.
Zaméstnavatel nesmi umoznit pfitomnost neotestovaného zaméstnance na pracovisti.
V pripadé, ze se zaméstnanec odmitne podrobit této povinnosti, nebude a ani nemize
mu byt umoznéna prace na pracovisti zaméstnavatele. Vzhledem k nemoznosti
vykonavat pridélenou praci zaméstnancem vyvstava zcela legitimni otazka, jak

s takovym zaméstnancem postupovat, zdali mu nalezi nahrada mzdy nebo je mozné jej
naopak sankcionovat za nepfitomnost na jeho pracovisti.

Podle sdéleni Ministerstva vnitra plijde na strané zaméstnance o tzv. jinou dileZitou
osobni prekazku v praci, za kterou zaméstnanci podle zakoniku prace nepfislusi nahrada
mzdy[3]. BlizSi od@vodnéni, pro¢ se ma jednat o pfekazku v praci na strané
zaméstnance, ve sdéleni Ministerstva vnitra nenajdeme. Prekazky v praci na strané
zaméstnance upravuje ust. § 191 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Jelikoz
sdéleni Ministerstva vnitra hovori o tzv. jiné prekaZce v praci, je nutno odpovéd’ hledat
v ust. § 199 zakoniku prace ve spojeni s narizenim vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se
stanovi okruh a rozsah jinych ddleZitych osobnich prekazek v praci, upravujici pravé
tyto ,,jiné prekazky v praci®. V ust. § 191 a nasl. zakoniku prace, stejné jako v narizeni
vlady ¢. 590/2006 Sb., ale nenajdeme oporu pro vyhodnoceni nepritomnosti
zaméstnance v praci z dlivodu odmitnuti podrobit se testu na pritomnost nakazy
COVID-19 jako prekazky v praci na strané zaméstnance.

Za zminku zcela jisté stoji i revidované stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci,
podle kterého se jedna o jinou dlleZitou osobni prekazku v praci na strané zaméstnance
podle § 199 odst. 1 zakoniku prace, za kterou zaméstnanci nepfislusi nahrada
mzdy/platu. K zaveru, Ze se jedna o omluvené pracovni volno se Ize uchylit mj. z
dlvodu, Ze pri testovani dochazi k zasahu do télesné integrity zaméstnance.[4] Ze je
stanovisko ,revidované" je zdliraznéno z toho ddivodu, Ze ackoli pdvodni stanovisko
hovorilo o tom, Ze se jedna o prekazku v praci na strané zaméstnance, zaroven zde bylo
uvedeno, Ze se jedna o porusovani povinnosti zameéstnance, coz Cini stanovisko vnitiné
rozporné, nebot’ nelze hodnotit nepritomnost v praci zaroven jako poruseni povinnosti
zaméstnance a prekazku v praci. Ackoli Ministerstvo prace a socialnich véci revidovalo
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své stanovisko alespon s poukazem na zasah do télesné integrity Clovéka, toto vagni
zd@vodnéni stale neni uvedeno jako jina prekazka v praci v nafizeni VIady ¢. 590/2006
Sb.

Nami shora uvedeny nazor samozrejmé vychazime z presumpce, Zze zaméstnavatel
neuvede tuto absenci jako prekazku v praci dle ust. § 199 odst. 1 zakoniku prace.

Zaver

Dle naseho nazoru se nejedna o prekazku v praci na strané zameéstnance, ale
o neomluvenou absenci a s tim se pojici dlisledky v podobé poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci, a to mj. z diivodu, Ze jako prekazku v praci toto
nenajdeme upraveno v zadném pravnim predpise, a takto to nevymezi ani
zaméstnavatel. Je vSak nutno zdliraznit, Ze z diivodu rozpornych nazori na
posuzovani nepritomnosti zameéstnance v praci konecnou odpovéd’ prinese az
soudni praxe.

JUDr. Adam Valicek, MBA,
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