= Nabidkova povinnost pred vypoveédi podle
( kolektivni smlouvy
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Ujednani kolektivni smlouvy o tzv. nabidkové povinnosti zaméstnavatele pred
rozvazanim pracovniho poméru predstavuje zakonem predpokladanou tpravu
prav zaméstnancli neupravenych zakonem. Stejné jako u ostatnich ujednani,
ktera upravuji individualni nebo kolektivni vztahy mezi zaméstnavatelem

a zameéstnanci, z nichz vznikaji naroky blize neurcenému okruhu jednotlivych
zameéstnancl, ma zde kolektivni smlouva normativni povahu. | kdyz kolektivni
smlouvu z tohoto dlivodu Ize v SirSim smyslu povazovat za pramen prava
(kolektivni smlouva tu plni funkci pravniho predpisu), povahu zakona ji priznavat
nelze (pres normativni povahu nékterych ujednani se stale jedna jen o specificky
smluvni institut soukromopravniho charakteru).

S ohledem na zakonem vymezeny predmeét Upravy kolektivni smlouvy navic takto
sjednana nabidkova povinnost zaméstnavatele nemtiZe ani predstavovat
hmotnépravni predpoklad platnosti vypovédi z pracovniho poméru;
stanoveni predpokladl platnosti pracovnépravnich jednani kolektivni smlouvé
nepfislusi. Opacny vyklad by i odporoval kogentni povaze ustanoveni § 52
zakoniku prace, ktera Ucastnikiim pracovniho poméru neumoznuje dohodou
zménit, omezit nebo rozsifit predpoklady pro rozvazani pracovniho poméru
vypovédi danou zaméstnavatelem.

Smysl a ucel tzv. nabidkové povinnosti zameéstnavatele sjednané v kolektivni
smlouvé nepochybné spociva v ochrané zaméstnance pred ztratou
zaméstnani a negativnimi diisledky, které pro néj z této skutecnosti
vyplyvaji. Na jeji poruseni zaméstnavatelem je proto treba nahlizet optikou
zakladni zasady pracovnépravnich vztah( spocivajici ve zvlastni zakonné
ochrané postaveni zaméstnance [viz ustanoveni § 1a odst. 1 pism. a) zakoniku
prace].

Vypovéd' z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace,
které podle kolektivni smlouvy méla predchazet nabidka jiné vhodné prace
dotéenému zaméstnanci ucinéna zameéstnavatelem, by byla neplatnym pravnim
jednanim ve smyslu ustanoveni § 580 odst. 1 a § 588 obcanského zakoniku,
jestlize by zaméstnavatel zamérneé pristoupil k podani vypovédi az poté, co u néj
byla obsazena vsechna pro zaméstnance vhodna volna pracovni mista, ktera by
mu mohl v souladu s kolektivni smlouvou nabidnout, a veden pfimym amyslem
by tim vytvoril v dobé vypovédi takovy stav, ktery by mu umoznoval (jinak
uspésné) tvrdit, Ze nemiize zaméstnance dale zaméstnavat, a mélo-li by
soucasné jeho jednani primy (hlavni) cil zpisobit zaméstnanci rozvazanim
pracovniho poméru vypoveédi ujmu.
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