Vypovéd odborovému funkcionari z organizacnich
dlvodl a komplikace pro zaméstnavatele pfri vybéru
propousténého zameéstnance
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V pripadé, Zze chce zaméstnavatel dat vypovéd' clenu (jednajiciho) organu
odborové organizace plisobici u zaméstnavatele, a to v dobé jeho funkcniho
obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni, je zaméstnavatel povinen pozadat
odborovou organizaci o predchozi souhlas, nepostaci pouhé projednani s
odborovou organizaci, jako je tomu obecné v pripadé vypovédi jakémukoliv
zaméstnanci. (Jestlize odborova organizace odmitla udélit tento souhlas je
vypovéd’ neplatna; pokud jsou vsak ostatni podminky vypovédi spinény a soud
shleda, Ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance
nadale zaméstnaval, je vypovéd’ platna.)

Nejvyssi soud s ohledem na uvedenou obecnou Gpravu vypovédi odborovému
funkcionari vylozil, ze zameéstnance, ktery je clenem organu odborové
organizace, miize zaméstnavatel vybrat jako nadbytecného jen tehdy, nelze-li po
zameéstnavateli spravedlivé pozadovat, aby tohoto zaméstnance nadale
zaméstnaval, ackoliv o tom koho propusti, rozhoduje vylucné zaméstnavatel.

Ochrana odborovych funkcionarl pfed rozvazanim pracovniho poméru

Podle ust. § 61 odst. 2 zakoniku prace, jde-li o ¢lena organu odborové organizace, ktery
plsobi u zaméstnavatele, v dobé jeho funkéniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni, je
k vypovédi nebo k okamzitému zruseni pracovniho poméru zaméstnavatel povinen pozadat
odborovou organizaci o predchozi souhlas. [1]Za predchozi souhlas se povazuje téz, jestlize
odborova organizace pisemné neodmitla udélit zaméstnavateli souhlas v dobé do 15 dnd ode
dne, kdy byla o néj zaméstnavatelem pozadana. Podle ust. § 61 odst. 4 zakoniku prace jestlize
odborova organizace odmitla udélit souhlas (ve smyslu ust. § 61 odst. 2 zakoniku prace), jsou
vypovéd' nebo okamZité zruSeni pracovniho poméru z tohoto dfvodu neplatné; pokud jsou
vSak ostatni podminky vypovédi nebo okamzitého zruseni spinény a soud ve sporu podle ust.
§ 72 shleda, Ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale
zaméstnaval, jsou vypovéd’ nebo okamzité zruseni pracovniho pomeéru platné.

Vypovéd’ béznému zaméstnanci stac¢i s odbory projednat, pri vypovédi
odborarskému  funkcionari je treba Zzadat odbory o souhlas

Ust. § 61 zakoniku prace upravuje Ucast odborovych organizaci pfi rozvazani pracovniho
poméru vypovédi nebo okamzitym zruSenim zaméstnavatele. ZvySena ochrana ¢lend organu
odborové organizace plsobiciho u zaméstnavatele se zde projevuje v tom, Ze — na rozdil od
pouhého projednani (dle ust. § 61 odst. 1 zakoniku prace, jde-li o jiného zaméstnance, ktery
neni zminénym odborarskym funkcionarem) — je zaméstnavatel povinen pozadat odborovou
organizaci o predchozi souhlas se zamyslenym okamzitym zrusenim pracovniho poméru nebo
vypoveédi.

Kdy je vypovéd' odborarskému funkcionari neplatna

Zatimco nesouhlas odborové organizace s okamzitym zruSenim pracovniho poméru nebo
vypovédi projeveny v ramci predchoziho projednani téchto rozvazovacich projevd vile s
odborovou organizaci nezaklada jejich neplatnost, je ochrana clenl organu odborové
organizace plsobiciho u zaméstnavatele zvySena natolik, Ze pokud zaméstnavatel pozada
podle ust. § 61 odst. 2 zakoniku prace odborovou organizaci o predchozi souhlas k vypovédi
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nebo okamzitému zruseni pracovniho poméru, jsou vypovéd nebo okamzité zrusSeni
pracovniho poméru podle ust. § 61 odst. 4 zakoniku prace neplatné, jestlize odborova
organizace v dobé do 15 dnl ode dne, kdy byla zaméstnavatelem pozadana o souhlas,
pisemné odmitne souhlas udélit a jestlize soud ve sporu podle ust. § 72 zakoniku prace shleda,
Ze na zaméstnavateli Ize spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval.

Kdy je vypovéd’ odborarskému funkcionari platna

Shleda-li ovSsem soud, Ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé poZzadovat, aby zaméstnance
nadale zaméstnaval, jsou vypovéd’ nebo okamZité zruseni pracovniho poméru — spliuji-li jinak
vSechny hmotnépravni (formalni i materialni) podminky predmétného rozvazani pracovniho
poméru — platné, i kdyZ odborova organizace odmitla udélit souhlas s timto rozvazanim (ust.
§ 61 odst. 4 zakoniku prace).

Vybér zaméstnance propousténého z organizacnich dlvodu

Rozvazani pracovniho poméru s odborovym predakem tak predstavuje pro zaméstnavatele
vzdy potencialni problém, komplikaci, riziko soudniho sporu, mnohem vyssSi, nez kdyz
propousti jiného zaméstnance. Jenze jestlize s takovym odborarem chce ukondit pracovni
pomér, protoze porusil pracovni kazen nebo tfeba pro nespliiovani kvalifikacnich predpokladd,
prosté musi situaci resit, musi dané riziko podstoupit. Ale jak je tomu v situaci, kdy odborar
nic neporusil, dlvody k propusténi nevznikly na jeho strané, ale naopak na strané
zaméstnavatele? Tedy kdyz zaméstnavatel tfeba reorganizuje, propousti z organizacnich
ddvodl, tfeba pro nadbyteCnost? Nastanou-li organizacni vypovédni dlvody -
zaméstnavatel napt. rusi cast svého provozu, utlumuje svou Cinnost, obvykle se netykaji
jednoho jediného konkrétniho zaméstnance, vypovéd’ mlze dostat kdokoliv ze zaméstnancti
pracuijici v ruseném nebo utlumovaném provozu. Zaméstnavatel musi vybrat, koho propusti.
M{ze vybrat odborového predaka? Kdy mdze propustit i jeho?

Vypovéd' dana odborovému funkcionafi z organizacnich diivodi - nadbytecnost

Na shora nastinénou otazku odpovida a feSeni popsané situace napovida rozsudek Nejvyssiho
soudu CR spis. zn. 21 Cdo 4243/2019, ze dne 26. 8. 2020, v némz se uvadi "I kdyz v zasadé
plati, Ze o vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje vyluéné zaméstnavatel a
Ze soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat, zvysena
ochrana ¢lena organu odboroveé organizace (dle ust. § 61 odst. 4 zakoniku prace) modifikuje
vylucné opravnéni zaméstnavatele k vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, tak, Ze z
vice zaméstnancl vykonavajicich tentyz druh prace, ktery je v dlsledku organizacni zmény
nadale pro zaméstnavatele potfebny jen v mensim rozsahu, je mozné zaméstnance, ktery je
Clenem organu odborové organizace, vybrat jako nadbytecného jen tehdy, nelze-li po
zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby tohoto zaméstnance nadale zaméstnaval.
Okolnost, ze zaméstnanec je clenem organu odborové organizace, vSak neznamena, Ze
zaméstnavatel je povinen takového zaméstnance pfi rozhodovani o tom, ktery z vice
zaméstnancl vykonavajicich stejny druh prace bude shledan nadbyte¢nym, pominout a Ze je
pfi tomto rozhodovani opravnén vybirat jen z téch zaméstnanct, ktefi nejsou ¢leny organu
odborové organizace pUsobici u zaméstnavatele."

Kdo ptjde z kola ven - odboraf nebo nékdo jiny?

Je tedy dosti pravdépodobné, ze zaméstnavatel, mlze-li ze stejného (organizacniho)
vypovédniho dlivodu propustit jiného zaméstnance, rozvaze pracovni pomér pravé s nim nez
s odborovym funkcionarem, protoze ten ma vétsi Sanci zneplatnit své propusténi.

V projednavané véci (pod spis. zn. 21 Cdo 4243/2019) zhodnotil Nejvyssi soud, ze odvolaci

soud (podobné jako predtim soud prvniho stupné) pfi posuzovani, zda lze na Zalovaném
zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance - odborového funkcionare nadale



zaméstnaval, prestoze ve vztahu k nému byl dan dlvod vypovédi podle ust. § 52 pism. c)
zakoniku prace (tedy nadbytecCnost), prihlédl k tomu, Ze zaméstnanec mnohdy nerespektoval
autoritu nadrizenych, Ze na vytky reagoval neprimérené a obcas i vulgarné, ze minimalné v
jednom pripadé oteviené nerespektoval pokyn nadfizené a reagoval na néj vulgarng, ze
zaméstnanec mél podstatné nedostatky z hlediska své odborné kvalifikace (pti pravidelném
prezkouseni dosahl nejhorsiho vysledku ze vsech zkousenych zaméstnancl své profese), Ze
vystupoval autoritativné az konfliktné ve vztahu k zakaznik@m a Ze k pInéni pracovnich tkold
pristupoval mnohdy velmi neochotné.

Co se hodnoti ve vztahu ke spravedlivosti moznosti dalSiho zaméstnavani?

Dospél-li odvolaci soud za téchto okolnosti k zavéru, ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé
pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval, je jeho vymezeni relativné neurcité
(abstraktni) hypotézy pravni normy obsazené v ust. § 61 odst. 4 zakoniku prace Uplné a
spravné. [2]

Zaveér

Slo tedy o rozvazani pracovniho poméru z organizaéniho divodu, ovéem s pomérné
konfliktnim a problémovym zaméstnancem, na kterého dopadala zvySena ochrana
odborarskych  funkcionarli  pred rozvazanim pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele. Zajimaveéjsi by jisté byly pro praxi zavery soudd v pripadé€, Ze by Slo o jako
zaméstnance nekonfliktniho a bezproblémového odborového predaka, jestlize by
zaméstnavatel bez prihlédnuti k prohresklim odborare volil, zda da vypovéd jemu nebo
jinému zamestnanci, ktery neni clenem pfislusného odboroveho organu. Zda se tedy, ze ani
zavéry a vyklady, které Nejvyssi soud CR vyjadril ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo
4243/2019, ze dne 26. 8. 2020, neméni nic na tom, Ze v praxi asi zaméstnavatel radsi nez
chranéného odborového predaka propusti z organizacnich vypovédnich ddvodl jiného
zameéstnance, dopada-li rozhodnuti o organizacni zméné a z ni vyplyvajici vypovédni dtvod
na vice zaméstnancd, véetné odborového predaka, aby neriskoval spor s timto odborarem o

platnost vypovédi resp. o odpovéd’ na otazku, zda je spravedlivé pozadovat na zaméstnavateli
jeho dalSi zaméstnavani.

Richard W. Fetter,
pravnik vénujici se pracovnimu a ob¢anskému pravu
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