Zakonik prace nelze porusovat
ani vdobe pandemie
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Soucasné obdobi restartu ekonomiky je narocné pro zameéstnavatele. Mnozi z
nich méni predmét cCinnosti, vyrobni strukturu a provadéji organizacni zmény.
To ma odraz i v uplatinovani pracovnépravnich predpisli, zejména zakoniku
prace (dale ZP).

Ve snaze zménit slozeni zaméstnancd, jejich rozlozeni a pracovni zafazeni pristupuji ke
skonceni pracovniho poméru. I pfi tomto operativnim postupu by méli dodrzovat ZP,
zejména pri podavani vypovédi z pracovniho poméru. Dosavadni poznatky advokatd i
soudct vSak potvrzuji, Ze postupd v rozporu s pravni Upravou neni malo.

Ustni skonéeni

Mezi zakladni pozadavky na zplsoby skonceni pracovniho pomeéru patfi pisemna forma
jednotlivych pravnich jednani. Jedna se napf. o okamzité zruSeni pracovniho poméru,
skonceni ve zkuSebni dobé nebo vypovédi. ZP ve vSech pripadech, kdy je absence
pisemné formy skonceni pracovniho poméru, uvadi, ze se k takovému jednani nepfihlizi.

Mohli bychom se domnivat, Ze Ustni skonCeni pracovniho poméru se v personalni praxi
vyskytuje jen sporadicky. Opak je pravdou. Nejcastéji se podobné chyby objevuji pri
zruSeni pracovniho poméru ve zkusSebni dobé a pri vypovédi.

Pravni Uprava fesi tyto situace za pomoci nejen ZP, ale i nového obcanského zakoniku ¢
89/2012 Sb. (dale 0Z). K takovému pravnimu jednani, které nespliuje
pozadavek pisemné formy, se nepfrihlizi. V pripadé vypovédi z pracovniho poméru,
ktera nebyla dana pisemné, to znamena neexistenci tohoto pravniho jednani. Dlsledky
vypovédi (skoncéeni pracovniho poméru) nemohou nastat, nebot’ vypovéd' neexistuje.

Pravni jednani, kde ZP v pfislusSném ustanoveni uvadi znéni ,nepfrihlizi se," viibec
neexistuje, nevzniklo, je netcinné, nicotné a zdanlivé. Nejde o absolutni ani relativni
neplatnost takového pravniho jednani.

V téchto pripadech se nemlZe uplatnit § 69 ZP, ktery stanovi postup pfi neplatném
rozvazani pracovniho poméru. Nejde o neplatnost vypovédniho dlivodu, ale o
posouzeni pravniho jednani, k némuz se neprihlizi.

Napr. nesouhlasi-li zamestnanec s Ustni vypovedi, miZe podat navrh k soudu podle §
80 zdkona ¢.99/1963 Sb. (obcansky soudni rad-dale OSR.) ve formé tzv. Zaloby na
plnéni. Obsah navrhu sméruje k tomu, aby zaméstnavatel nadale plnil povinnosti, které
vyplyvaiji z pracovni smlouvy.
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Zdanlivé pravni jednani

Tento legislativni postup se vztahuje i na pripady Ustniho zruseni pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé zaméstnancem, ktery ,jednoduse" oznami zaméstnavateli, ze do ,prace
jiz neprijdu™. I pro tyto pripady plati pozadavek pisemné formy, jinak se k
takovému zruseni neprihlizi.

V personalni praxi takovy postup a jednani smluvnich stran, které by Ustné zrusily
pracovni pomér ve zkusebni dobé, by vlibec nevyvolalo zamyslené pravni dlsledky, tedy
skonceni pracovniho poméru. Ten by nadale existoval. To se tyka i Ustni vypovédi nebo
okamzitého zruSeni pracovniho poméru.

Podle § 6 OSR soud v Fizeni postupuje predvidatelné a v soucinnosti s Ucastniky Fizeni
tak, aby ochrana prav byla rychla a dcinna a aby skutecnosti, které jsou mezi Gcastniky
sporné, byly podle miry jejich Ucasti spolehlivé zjistény. Ustanoveni OSR musi byt
vykladana a pouzivana tak, aby nedochazelo k jejich zneuzivani. Soud tedy miize
rozhodnut o tom, Ze smluvni strana je nadale povinna plnit povinnosti
vyplyvajici z pracovni smlouvy.

Rovnocenna prava jako zaméstnanec ma i zaméstnavatel, pokud zaméstnanec ustné
zruseni pracovni pomér, ackoliv mél povinnost to provést pisemné. Zamestnavatel
rovnéz mize podavat navrh k soudu podle § 80 OSC na plnéni povinnosti, které pro
zaméstnance vyplyvaji z pracovni smlouvy. V pripadé€, Ze by se zaméstnanec po Ustnim
zruseni ,nevratil* do zaméstnani, mohl by zaméstnavatel uplatiiovat narok na nahradu
Skody, ktera mu vznikla. Napftiklad si zajistil nahradniho zaméstnance, narizoval
prescasy apod.

Uvedeni diivodu

Zaméstnavatel mize dat vypovéd pouze z divodd, které vyslovné (taxativné) stanovi
ZP (§ 52).

V pisemné vypovédi, kterou dava zaméstnavatel, musi byt konkrétné uveden dlivod
vypovédi. Nestaci jen odkaz na ustanoveni ZP.

Vypovéd', dand zaméstnavatelem, ktera se opira o jakykoliv jiny diivod, nez stanovi ZP,
nebo neni viibec odlvodnéna, je neplatna a v pfipadé soudniho sporu nema
zaméstnavatel redlnou vyhlidku na Uspéch. Rovnéz neni mozné u jedné a téze vypovedi
vypovédni diivod dodatecné ménit. NemUZeme rozebirat pochybeni v jednotlivych
vypovédnich ddvodech, ale podivejme se na néktera rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Méli
by se jimi ridit zaméstnavatelé ve své personalni praxi.

Ze soudni judikatury

Nadbytecnost i pFi zvyseni poctu zaméstnancii (§ 52 pism. c) ZP: Rozvazani
pracovniho pomeéru vypovédi pro nadbytecnost zaméstnance neni podmineno
absolutnim snizenim poctu zaméstnancd. MiZe — k nému dojit i pfi zvysovani poctu
zameéstnancd. ZP zaméstnavateldm umoZziiuje, aby regulovali nejen pocet svych
zamestnancd, ale i jejich kvalifikacni sloZeni tak, aby zaméstnavali jen takovy pocet
zamestnancd a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida jejich potrebam (NS 21
Cdo 1369/2001 (C 1248)).



NemozZnost dalsiho zaméstnavani § 52 pism. c) ZP: Zameéstnanec je pro
zameéstnavatel nadbytecny tehdy, jestlize zamestnavatel nema s ohledem na prijaté
rozhodnuti o organizacnich zménach moznost zamestnance dale zamestnavat pracemi
dohodnutymi v pracovni smlouveé. Prijeti jiného zaméstnance na misto uvolnéné
odchodem zaméstnance, kterému byla dana vypoved’ pro nadbytecnost, je zpravidla
diikazem o neopodstatnénosti pouZitého vypovédniho didvodu (NS 21 Cdo 1770/2001 (C
1298)).

Odlisnost predpokladii a poZadavkid (§ 52 pism. f.) ZP: Predpoklady a poZadavky
se odlisuji predevsim tim, Ze predpokiady stanovi pravni predpisy a poZadavky si urcuje
sam zaméstnavatel. Mohou vyplyvat z pracovni smlouvy, vnitinich predpisd, prikazd
vedouciho zaméstnance, nebo jsou pro radny vykon prace vseobecné zname.,
Predpokiady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace predstavuji obecné
(vseobecné platné) naroky na vykon urcité prace, poZzadavky pro vykon prace reflektuji
konkrétni podminky u konkrétniho zamestnavatele a jeho predstavy o tom, jaké naroky
maji byt kladeny na zaméstnance, ktery konkrétni druh prace vykonava. Ma-Ii byt
napinén vypovédni divod spocivajici v nespinéni poZadavkd, které zamestnavatel
povazuje pro spravny vykon sjednané prace, nesmi jit o poZzadavky svou podstatou
nevyznamné a musl byt zaroveri dana absence kvality poZadovanych skutecnosti u
zamestnance po delsi dobu (z rozhodnuti NS ze den 11.5. 2006, sp. zn. 21 Cdo
1731/2005).

Neuspokojivé pracovni vysledky (§ 52 pism. f) ZP: Vypoved’ podle § 52 pism. f)
ZP miiZe byt ddna pro neuspokojivé pracovni vysledky jen tehdy, jestlize zaméstnanec
byl pisemné vyzvan v poslednich 12 mésicich k odstranéni téchto nedostatkd a v
primérené Ihdté je neodstranil. Nestanoveni presné Ihdty v pisemném upozornéni ma za
nasledek neplatnost vypovedi (S 1V, s. 190-191).

Odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledki (§ 52 pism.f) ZP): Jestlize
zamestnanec k vyzveé zameéstnavatele sice docasné odstrani neuspokojivée pracovni
vysledky, ale v dobé poslednich 12 mésici od této pisemné vyzvy se stejné
neuspokojivé pracovni vysledky projevi znovu, pak z hlediska spinéni predpokiadd
platné vypovédi podle § 52 pism. f) zak. prace neni treba nove vyzvy k odstranen/
téchto opakujicich se neuspokojivych pracovnich vysledkd (NS 21 Cdo 4066/2008 (Rc
43/2010)).

Skonceni rodicovské dovolené (§ 52 pism. g): Nenastoupila-li zaméstnankyné po
skonceni dalsi rodicovské dovolené do prace, ktera ji byla poskytnuta podle § 196 ZP,
jenom proto, Ze neméla moznost umistit dité do predskolniho zafizeni a Ze nemohla
zajistit réadnou péci o dité jinak, a vyrozumeéla-li o tom radné svého zaméstnavatele,
nemohlo byt jeji jednani povaZovéano za zavinéné poruseni pracovnich povinnosti, a tedy
ani divodem k rozvazani pracovniho pomeéru (NS 21 Cdo 4411/2007 (SJ 51/2009)).

Neplatné diivody pro vypovéd’

V advokatni praxi je nutno rozliSovat pravni formy skonceni pracovniho poméru k nimz
se neprihlizi (napf. Ustni zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé) a zplsoby, které
povazujeme z hlediska ZP za neplatné (napf. nespravné dvody pro vypovéd’.).

Zejména v soucasné dobé, kdy se zvysil pocet vypovédi z pracovniho poméru z
organizacnich ddvodl pro nadbytecnost zaméstnance, Umérné narostl i pocet navrhd
zaméstnancl k soudu na rozhodnuti o neplatnosti téchto vypovédi.



Soudni praxe potvrzuje, Ze témér kazda ctvrta vypovéd’ z uvedeného dlivodu vykazuje
legislativni nedostatky a je proto neplatna. Vypovédni diivod, kterého
zaméstnavatelé nejcastéji vyuzivaji se uplatni tehdy, jestlize se zaméstnanec
stane nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného
organu o zméné jeho ukol{, technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancii za Gicelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménach (§ 52 pism.c) ZP).

Ze soudni judikatury

- Nedostatek podpisu zamestnavatele na listiné obsahujici vypovéd’ z pracovniho
pomeéru zpdsobuje neplatnost tohoto zruseni pracovniho pomeéru pro nedostatek formy
(Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 11. 10. 1995 (SR 1/1997).

- Neni-li mozné ze samotného znéni pisemné vypovedi z pracovniho pomeéru pro
neurcitost ¢i nesrozumitelnost projevu vile dovodit, v cem spociva skutkové vymezeni
vypovédniho divodu, je vypovéd’ z pracovniho poméru zaméstnanci neplatnym pravnim
ukonem jen tehdy, jestliZze nelze ani vykladem projevu vile zjistit, proc byla
zamestnanci dana vypovéd. Pomoci vykladu projevu vile nelze nahrazovat nebo
doplriovat Vilj, kterou ten, kdo vypovéd’ davd, v rozhodné dobé nemél nebo kterou sice
mél, ale neprojevil ji, (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 1996, R 29/1997 ).

- Neni rozhodujici, jak zaméstnavatel ve vypovédi divod pravné kvalifikoval, nybrZ je
véd soudu, aby posoudil, ktery v zakoné uvedeny vypovédni divod je jednanim
zamestnance vylicenym ve vypovédi naplnen (Sbornik soudnich rozhodnuti 1V, s. 190).

-Vzniknou-Ii pochybnosti o urcitosti pisemného projevu vile — vypovédi z pracovniho
pomeéru a neni mozné provést vyklad pisemného projevu Vile jen na zakladé listiny, v
niZ je obsazen, je treba se zabyvat zejména tim, za jakych okolnosti byl projev viile
ucastnika smerujici k rozvazani pracovniho poméru vypovedi ucinén a zda za techto
okolnosti bylo mezi ucastniky zrejmée, proc byla vypoved’ z pracovniho poméru dana
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2001, 21 Cdo 2999/2000).

Kdo je v zaméstnani nadbytecny

Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd mimo jiné i tehdy, stane-li se
nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné
jeho Ukoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancli za Ucelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach (§ 52 pism. c) ZP. O
reorganizaci i jinych organizacnich zménach rozhoduje samostatné zaméstnavatel.

Zaméstnanec bude nadbyteCnym predevsim proto, bude-li u zaméstnavatele snizovan
celkovy pocet zaméstnancl. ZP nestanovi kritéria zavazna pro vybér zaméstnanct, s
nimiz ma byt rozvazan pracovni pomér vypovédi. I kdyz jde o sniZzovani celkového poctu
zaméstnancll, neprojevuje se nadbytecnost na vsech Usecich ¢innosti zaméstnavatele a
neni mozno z tohoto dlvodu propustit kteréhokoliv zaméstnance. Zpravidla jen toho,
jehoZz pracovni cinnost je pro zaméstnavatele nadbytecna. Pritom zaméstnavatel neni
vazan zakonnym omezenim, ktery ze zaméstnancl by mél dostat vypovéd'.



Nemusi se jen snizovat

Rozvazani pracovniho poméru pro nadbytecnost neni vSak podminéno absolutnim
snizenim poctu zaméstnancl. MiZe k nému dojit i pfi zvySovani jejich poctu.
Zaméstnavateli totiz nezalezi jen na poc¢tu zaméstnancd, ale i na jejich skladbé z
hlediska profesi a kvalifikace. Neni tedy vylouceno, aby pfi nedostatku zaméstnanc(
urcité profese nebo kvalifikace zaméstnavatel prijimal dalSi pracovni sily pri
organizacnich zménach a zvySoval jejich pocet a zaroven aby mél nadbytek
zaméstnancl jiného povolani nebo na jiném Useku pracovni ¢innosti.

Nadbytecnost zaméstnance je podminkou platnosti vypovédi z pracovniho poméru. Jeji
splnéni je zaméstnavatel povinen prokazat v pripadném soudnim sporu. Na rozdil od
toho soudy neprezkoumavaiji vybér zaméstnance, ktery se stal nadbyte¢nym, protoze o
tom rozhoduje samostatné zaméstnavatel.

Jen po reorganizaci

Dalsi podminkou pouZiti tohoto vypovédniho dlivodu je, Ze nadbytecnost je v
pricinné souvislosti se zménami v ukolech zaméstnavatele, jeho technického
vybaveni nebo jinymi organizacnimi zménami, napf. v ddsledku slouceni Gtvard nebo
rozhodnuti o snizeni stavu za Ucelem zvysSeni efektivnosti prace. Vzdy musi jit o
organizacni zmény uvnitf zaméstnavatele, které se ve svych disledcich dotykaji
potfebného poctu zaméstnancl. Vypovédni diivod by neexistoval, kdyby sice na
pracovisti probihaly vnitfni organizacni zmény, avSak zaméstnavatel by chtél rozvazat
pracovni pomér se zaméstnancem na zcela odliSném pracovisti (napt. v jiné
provozovné) nebo vykonavajicim prace, které nejsou s probihajicimi zménami v zadném
vztahu. Zaméstnavatel nemiize dat vypovéd’ z tohoto dlivodu také tehdy, jestlize
nadbytecnost vznikla nikoliv v dlsledku vnitfnich organizacnich opatteni, ale v pficinné
souvislosti s pfijimanim novych zaméstnanct. Neobstala by ani namitka ¢i oddvodnéni
zameéstnavatele, ze novi prijimani zaméstnanci maji vyssi kvalifikaci apod. Zde by mohla
prichazet v Gvahu vypovéd' pro neplnéni stanovenych predpoklad nebo pozadavki
kladenych na praci, pokud by nebyly spinény podminky pro pouziti tohoto vypovédniho
dGvodu, nikoliv vSak pro nadbytec¢nost.

Jiné organizacni zmény

O nadbytecnost by se nejednalo také tehdy, kdyby sice na pracovisti probihaly
organizacni zmény ( napr. slouceni nebo rozdéleni pracovist, prevod samostatné
organizacni jednotky k jinému zaméstnavateli), ale tyto zmény by presahovaly jeji
ramec. Pro platnost vypovédi rovnéz neni nezbytné, aby v dobé jejiho podani, byly
organizacni zmény jiz realizovany. Je ovSsem nutné, aby v této dobé jiz bylo o nich
rozhodnuto tak, Ze v primérené dobé se zaméstnanec pro tyto zmény stane
nadbytec¢nym. Vypovédni doba by vSak méla skoncit tehdy, kdy organizacni zménu
zaméstnavatel jiz realizoval. Zameéstnavatel napr. k 1. breznu 2021 rusi pracovni misto.
Nadbytecny zaméstnanec, jehoZ se tyka organizacni zména, mdze dostat vypovéd’ z
pracovniho pomeéru tak, aby vypovédni doba skoncila 28.unora 2021, tedy pred
faktickym uskutecnénim organizacni zmény. Vypoved’ by tedy mél zamestnavatel podat
nejpozdéji v pribéhu prosince 2020.

Ve vétsSiné pripadll organizacni zmény presahnou rdmec zaméstnavatele a zasahnou do
prav a narokl zaméstnancl.Vzhledem k tomu, Ze jde o objektivni situace, které
zaméstnanci neovliviiuji, nemohou byt poskozeni a zkraceni na svych narocich. ZP jim



proto zarucuje tzv. prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd na jiného
zaméstnavatele. Novy zaméstnavatel pak musi zaméstnanclim zajistit a
poskytnout stejné pracovnépravni naroky, jaké méli u ptivodniho
zaméstnavatele. Podminkou je, ze novy zaméstnavatel prebira ¢innost nebo Ukoly
drivéjsiho zaméstnavatele. Za Ukoly nebo Cinnost zaméstnavatele se povazuji zejména
ukoly souvisejici se zajisténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobna cinnost,
které pravnicka nebo fyzicka osoba provadi v zafizenich uréenych pro tyto cinnosti nebo
na mistech obvyklych pro jejich vykon pod viastnim jménem a na vlastni odpovédnost.
Napr. z podniku, ktery ma v predmeétu cinnosti vyrobu stavebnich dilcd a drevénych
vyrobkd bude prechazet vyroba stavebnich dilcd k jinému subjektu, bude prichazet v
uvahu pouZiti ustanoveni o prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich

vztahd.

Snizeni pracovniho tvazku

V soucasnosti se v personalni praxi objevuji problémy, zda zaméstnavatel mize dat
vypovéd’ z diivodu nadbytecnosti zaméstnanci, pro kterého nema praci na plny pracovni
Uvazek.

Snizeni pracovniho Uvazku (rozsahu tydenni pracovni doby) je mozné povazovat za
jinou organizacni zménu v disledku niz se zaméstnanec stava nadbyte¢nym a je mozné
mu dat vypovéd’ podle § 52 pism. c) ZP. Zaméstnavatel musi vsak splnit jednu ze
zakladnich zakonnych podminek pro platnost této vypovédi: rozhodnout o tom, ze
prace zaméstnance v ramci sjednaného druhu prace podle pracovni smlouvy
neni zcela nebo v dosavadnim rozsahu (naplni) potrebna.

Zavér o nadbytecnosti zaméstnance musi vychazet z druhu prace, ktery ma
zaméstnanec vykonavat pro zaméstnavatele podle pracovni smlouvy a z posouzeni, zda
prijata organizacni zména cini vykon prace v dosavadnim rozsahu pro zaméstnavatele
nepotfebnym. ZP tak zaméstnavateldm umozniuje, aby reguloval pocet svych
zaméstnancl a jejich kvalifikacni sloZeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet
zaméstnancl a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jeho potfebam.

Nadbytecnym je zaméstnanec téz tehdy, jestlize podle rozhodnuti o organizacni zméné
odpadne nejen cast jeho pracovni naplné, ale i néktera z vice vykonavanych praci. (Viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.prosince 2009, 21 Cdo 4999/2008).

Souvislost s praci

Dalsi podminkou pouZiti tohoto vypovédniho dlvodu je, Ze nadbytecnost je v pricinné
souvislosti se zménami v Ukolech zaméstnavatele, jeho technického vybaveni nebo
jinymi organizacnimi zménami, napf. v dlsledku slouceni Utvarl nebo rozhodnuti o
snizeni stavu za Ucelem zvySeni efektivnosti prace. VZzdy musi jit o organizacni zmény
uvnitf zaméstnavatele, které se ve svych ddsledcich dotykaji potfebného poctu
zaméstnancl. Vypovédni dlvod by neexistoval, kdyby sice na pracovisti probihaly
vnitini organizacni zmény, avSak zaméstnavatel by chtél rozvazat pracovni pomér se
zaméstnancem na zcela odliSném pracovisti (napr. v jiné provozovné) nebo
vykonavajicim prace, které nejsou s probihajicimi zménami v Zadném vztahu.

Zaméstnavatel nemdze dat vypovéd’ z tohoto dlivodu také tehdy, jestlize nadbytecnost
vznikla nikoliv v ddsledku vnitfnich organizacnich opatfeni, ale v pFi¢inné souvislosti s
prijimanim novych zaméstnancll. Neobstala by ani namitka ¢i odlvodnéni



zaméstnavatele, ze novi prijimani zaméstnanci maji vyssi kvalifikaci apod. Zde by mohla
prichazet v Gvahu vypovéd’ pro neplnéni stanovenych predpoklad nebo pozadavki
kladenych na praci, pokud by nebyly spinény podminky pro pouziti tohoto vypovédniho
d@vodu, nikoliv vSak pro nadbytec¢nost.
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JUDr. Ladislav Jouza,
advokat a rozhodce pracovnich spor(



