Lehkomyslnost zaméstnance: jakou miru zprosténi
odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Uraz pfivodi?
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Pri poruseni existujiciho pokynu k zajisténi bezpecnosti prace neprichazi v
uvahu liberacni diivod lehkomysinosti zaméstnance vedouci k castecné
liberaci zaméstnavatele.

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vici zaméstnanci za Skodu vzniklou
zaméstnanci pracovnim Urazem jsou pracovni Uraz (poSkozeni na zdravi zaméstnance
nebo jeho smrt Urazem, k némuz doslo pfi pInéni pracovnich ukoll nebo v pfimé
souvislosti s nim), vznik Skody a pricinna souvislost mezi pracovnim Urazem a vznikem
Skody. Odpovédnost za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim Urazem je vybudovana
na principu tzv. objektivni odpovédnosti zaméstnavatele; zaméstnavatel tedy odpovida
za samotny vysledek (za Skodu), aniz je uvazovano jeho pripadné zavinéni. Zakonik
prace vSak umoznuje, aby se zaméstnavatel své odpovédnosti za urcitych, v zakoné
uvedenych podminek, zcela nebo z&asti zprostil. Dvodem, pro ktery se zaméstnavatel
mdZe za splnéni v zadkoné podrobnéji stanovenych predpokladl zcela zprostit své
odpovédnosti, je bud’ poruseni bezpecnostnich predpisl, nebo opilost zaméstnance,
jestlize tyto d@vody byly jedinou pficinou Skody. Z¢asti se zaméstnavatel své
odpovédnosti zprosti, prokaze-li, ze sice pricin Skody bylo vice, ale ze uvedené divody
presto byly jednou z pficin sSkody; tfetim dlivodem, avsak jen pro ¢astecnou liberaci
zaméstnavatele, je tzv. lehkomyslinost.

Lehkomysinost

Zaméstnavatel se (dle ust. § 270 odst. 2 pism. b) zakoniku prace) zprosti povinnosti
nahradit Skodu nebo nemajetkovou Ujmu (ktera vznikla zaméstnanci z d@vodu pracovniho
Urazu) zC€asti, prokaze-li, Zze vznikla proto, ze si zaméstnanec pocinal v rozporu s
obvyklym zplisobem chovani tak, ze je zfejmé, ze ackoliv neporusil pravni nebo ostatni
predpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (BOZP), jednal
lehkomysIné, prestoze si musel vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem byt védom, ze
si mize zpUsobit Gjmu na zdravi.

Judikatura

Jiz ve stanovisku ze dne 19. 6. 1980, sp. zn. Cpj 11/80, Nejvyssi soud zd@raznil, ze
liberacni d@vod, spocivajici v lehkomysiném chovani zaméstnance, pfichazi v ivahu pouze
tehdy, pokud zaméstnanec neporusil bezpecnostni predpisy. Na uvedené zavéry Nejvyssi
soud navazal nasledné také v rozsudku ze dne 3. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1739/2016, kde
poukazal na to, Ze se jedna o pripady, kdy zplsob jednani zaméstnance pfi urcitém
pracovnim Ukonu neupravuje zadny bezpecnostni predpis, pravidlo nebo pokyn, kdy se
vSak zaméstnavatel mize zprostit CasteCné odpovédnosti, prokaze-li, ze jednani
zaméstnance Ize charakterizovat jako nebezpecné riskovani nebo hazardérstvi, kdy si
zaméstnanec vzhledem ke konkrétni Casové i mistni situaci na pracovisti pocina
zplsobem, pfi némZz védomé podstupuje riziko hroziciho nebezpedi Gjmy na zdravi.
Liberacni dlvod spocivajici v lehkomysIném jednani zaméstnance tak mlze byt uvazovan
teprve tehdy, jestlize v pricinné souvislosti s pracovnim Urazem neni mozné vytykat
Zalobci jakékoli poruseni predpist ani pokynl k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci (a ostatni libera¢ni dGvody se tudiz nemohou uplatnit).

Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1798/2020, ze dne 15. 9. 2020, nové vyloZil
a upresnil: Je-li Uraz zaméstnance (mechanismus jeho vzniku) nasledkem poruseni
existujictho pokynu k zajiSténi bezpecnosti prace, jinak receno, je-li dana pricinna



souvislost mezi Urazem zaméstnance a porusenim pokynu k zajiSténi bezpecnosti prace,
neprichazi v Uvahu liberacni dlvod podle ust. § 367 odst. 2 pism. b) zakoniku prace
(aktualné ust. § 270 odst. 2 pism. b), i kdyby (v obecné roviné) chovani zaméstnance by
bylo také mozno posoudit jako chovani zjevné lehkomysiné.
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