Diferenciace vyse odstupného

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 68/2020, ze dne 18.
kvétna 2020)

NejvysSi soud se v pfedmétném sporu zabyval otazkou rozdilné vySe odstupného
zaméstnancUl v zavislosti na zpusobu rozvazani pracovniho poméru.

PfestoZze zaméstnanec (Zalobce) v daném pfipadé pozadoval ukon&eni pracovniho
poméru pro nadbyte€nost dohodou, zaméstnavatel (zalovany) s nim ukoncil pracovni
pomeér vypoveédi. Kdyby doslo k ukonCeni dohodou, Zalobci by na zakladé kolektivni
smlouvy naleZelo odstupné ve vysi 5,5 nasobku pramérného mési¢niho vydélku, kdezto
pfi ukon€eni poméru vypovédi mu ze zakona nalezelo odstupné pouze ve vysi

3 nasobku primérného mési¢niho vydélku. Na zékladé vySe uvedeného tedy dochazelo
k vyplaceni rozdilného odstupného v zavislosti na zpusobu ukoncéeni pracovniho
poméru, v ¢emz Zalobce spatfoval diskriminaci zaméstnancl zaméstnavatelem.

Zalovany namital, Ze k diskriminaci nedo$lo a argumentoval tim, Ze vypovéd
uprednostnil z toho dlvodu, Ze odstupné predstavuje nastroj na preklenuti slozité
financni situace po ukonceni pracovniho poméru. Na zakladé toho dohodou ukoncoval
pracovni poméry pouze se zaméstnanci, ktefi pasobili na nizSich pracovnich pozicich
nez zalobce a jejichZ pfijmy byly podstatné niz$i nez pfijmy Zalobce. Zalovany rovnéz
poukazal na skuteCnost, Ze mu z kolektivni smlouvy nevyplyva povinnost

ukoncit pracovni pomér pfednostné dohodou.

Nejvy$si soud CR v ramci dovolani dospél k zavéru, e pokud v ptipadé skondéeni
pracovniho poméru ze zékona existuje volba v jednani ucastnikd, nelze jeji vyuZiti
povazovat za diskriminacni €i nerovné. Rovnéz uvedl, Ze hlavni hodnotou chranénou
soukromym pravem je smluvni svoboda a Zzalovanému proto nemuze byt upirané pravo
volby, které mu pfislusi ze zakona.



